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I n t r o d u c c i ó n
1, LA VECINDAD CIVIL COMO PUNTO O£ CONEXIÓN PARA DETERMINAR LA LEY PER-
SGNAL EN tOS CONFLICTOS INTERNOS.
1. taLivjH;^ ng:jd_..cjYn. en jos, .artículos í4 a3 16 del C6digo Cjvih
hls^orja.
1. La realidad piurüegislativa a compleja del sistema jurídi
co español halla su origen en la época medieval; en concreto en el si-
glo VII!. V durante los siglos posteriores y a pesar de la sucesión
cronológica y evolutiva de diversas realidades» organizaciones y estru£
turas de carácter político y jurídico» esta situación de complejidad 1¿
gislativa se ha mantenido como una constante histórica (1).
As!» desde el nacimiento de los Derechos Locales Medievales en
las diversas unidades políticas de la Península (como respuesta a unos
concretos intereses y necesidades de carácter político, económico y so-
cial, y como factor de transformación social y territorial sobre Impera
tivos recoaquístadores y repobladores)» hasta la realidad actual (marca
da por la consagración constitucional de la diversidad jurídica y polí-
tica); pasando por los esfuerzos históricos de afirmación estricta-del
valor prioritario y exclusivo de cada uno de ios Derechos Territoriales,
o de consecución de la unidad jurídica bajo la uniformidad, nuestro sis
tema no ha perdido su carácter complejo (2).
Esta situación lía comprometido, obviamente» la manifestación le-
gislativa de concretas opciones sobre las vías de .determinación del ám-
bito de vigencia, espacial y personal» de los ordenamientos civiles exi_s
tentes. La consideración y análisis de cuáles fuesen históricamente
esas opciones y cósso se concretasen su régimen y contenido material pue
de articularse sobre la diferenciación de varias fases relevantes:
(!) En general, sobre los conflictos interlocales» E. V1TTA, "ínterIo-
cal Confiict of Laws\ vol. III, cap. 9 de la International Enciclo-
pedia of comparatiye Uw, Tübingen, 1985, y la"bibliografía allí in
dicada. Para fcspária» ías referencias de 0.0, fiQNZALEZ CAMPOS, Curg
so de perecho Internacional Privado, I (policopiado), UniversidaT"*
Autónoma de Hadrid, 1984, págs. 153 y ss.
(2) C-USARTE» Autonomías y Derecho Frivado en la Constitución Española,
t* la relativa ai período comprendido entre los siglos Vil I y XII (Alta
Edad Media); 2* La correspondiente a la consolidación de los Derechos
de base territorial» tanto en U vertiente de los Derecnos Locales sur-
gidos durante la etapa anterior como en la tíei nacimiento y desarrollo
de les Derechos Territoriales o Generales de cada unidad política; 3* la
de consolidación y predominio del Derecho General de los Reinos» hasta
la promulgación ú§ ios Decretos de Nueva Planta; 4* La comprendida en-
tre los Decretos de Nueva Planta y el proceso de codificación unificad^
ra que culminaría en la redacción del Código Civil de 1889; 5* La co~
rrespndiente a la elaboración de las sucesivas reformas del Código Civil
y 6* la marcada por la incidencia que sobre la materia tuviera la Cons-
titución de 1978 y el proceso de configuración jurídica'de las C o m i d a
[emente, las fases menos estudiadas y analizadas» al
<lesde el prisma de la fijación de los criterios determinantes de
U extensión de cada uno de los ordenamientos existentes, han sido las
mencionadas en prínier y segundo lugar* Siendo, sin embargo y paradóji-
camente* las etapas a las que con mayor frecuencia se acude para funda-
rentar prSctícatuenate cualquier argumento a favor o en contra de una
concreta opinión sobre la cuestión planteada- Y ello por varias razo-
nes: primero» porque el carácter historicista de la diversidad jurídica
de nuestro sistema obliga al recurso continuo a los procesos y argumen-
tos de base histórica. Segundo» porque aquéllos fueron los momentos
reales del nacimiento de los denominados Derechos Ferales, Y tercero»
porque la imprecisión e Indefinición medievales de ios criterios y con-
ceptos jurídicos favorecen interpretaciones polivalentes , si no se pro
cede con anterioridad a una profunda investigación de los factores» ju-
Madrid, 1980. Asimismo, 0, DELGADO ECHEVERRÍA» "los Derechos Civi-
les forales en la Constitución", en Estudios sobre ia Constitución
Española de 1978, Zaragoza, 1979, pSg&V'liíi-'-íbií; J.M, PUiü 5ALELLAS,
"Lá recuperaciO de 1'autonomía legislativa a l'ambit del dret pri-
vat\ &JC, 1978, pSgs. 1055 y ss.; y el examen de L. GARAU OUANEDA,
"ConiunTa'ades Autónomas y Derecho Interregional", en Constitución»
Cotroidades Autónomas y Derecho Internacional,, Santiago de Compos-
tela" Í982; págs".'"mT'si'liy A. 6ÜOT5 RODRÍGUEZ, Calificación,
Reenvío y Orden Público en el Derecho Interregionaí "Español," Beíia
térra» M 4 , págs. 10 y ss» y la bibliografía citada en los estu*~
dtos anteriores.
rfdícos o extrajüridicüs. que en la Edad Media condicionaron el conten^
úo y aplicación del Derecho (3),
Como habrá ocasión de exponer exhaustivamente a lo largo del pre
senté estudio» el carácter territorial de los Derechos Medievales en
ios Reinos Peninsulares provocó que los criterios delimitadores del ám-
bito espacial de su normativa condicionasen y determinasen de manera ab
soluta cuál era el núcleo personal sometido s ella* Por esto» las no-
ciones personales básicas en la referencia al ámbito personal de aplica
eión del Osrecho implican conceptúaItnente una clara y concreta vincula-
ción persona-territorio» COTO se verá en las páginas siguientes.
3. Esta caracterización no se verá modificada en la fase siguier^
te. Ei período de progresivo predominio de los Derechos Generales pre-
sentará una coexistencia jurídica entre los Derechos Locales y los Gene
rales marcada por la continuidad en las soluciones de la época anterior;
y Bñ ei momento en que el Derecho General se itnpone territorialmente al
local» lo único que se favorece es la unidad en la normativa local apíj^
cable en los diversos nficleos integrados en una misma unidad política.
De ahí que la'noción personal de naluralJf^ Reino s u rJ a y se 9enerali*
m, en un prinicpio, como determinante de la aptitud para ocupar un car;
go público» exclusivamente y sin afectar a la fijación del sometimiento
personal al Derecho
(3) F. TOftAS Y VALIENTE, «anual de Historia del Derecho Español, 8* ed.
Madrid» 1981» págs- i3b-Í3S. Serreta que "El Derecho'aubtñedieval»
por su raíz popular, no es un Derecho de un elevado nivel técnico.
Por el contrario, tal nivel es muy bajo". En la Saja Edad Media es-
ta situación se siodifica por influencia del Derecho Cocnún y el rena
cimiento de los estudios de Derecho.
(4) Sobre el concepto de "naturaleza", F. DE CASTRO» Derecho Civil de
España, t« II, Madrid, 19S2» pSgs, 382-383, y las referencias' allí
contenidas ai Derecho General de Castilla» Aragón» Navarra y Cataíu
ña. Este autor señala que la naturaleza tfdá derecho a los oficios"jurisdiccionales y honoríficos y a los beneficios eclesiásticos1',
diferenciando así al natural del Reino respecto ai extranjero. En
la tesis doctoral de K RIBAS ALGÜERO (Universidad Autónoma de Bar-
celona, (1983* inédita), sobre la Deliniitación jurídica del concejo
to de vecindad civil y su problemática['.actual"," se contine abundante
y unidad política bajo la Corona de los Reyes Católicos no sup_u
SQ la unidad jurídica, y en esta medida no alterarla la situación des*
crin» ín este contexto jurídica se produce el acceso a U Corona Espa
ñola de Felipe V, y la promulgación cíe ios denominados Decretos de Nue-
va Planta. Prueba de que en este momento las soluciones jurídicas no
se hablan visto» con teda probabilidad, alteradas, resulta
el hecho tíe que este ftiisnio írionarca* ai proceder a la abolición de los
Fueros y Privilegios Hasta entonces observados en los Reinos de Aragón
y Valencia» se úiriqe a los habitadores» y no a los naturales* de aque-
llos Reinos.
4, Sin afrontar un estudio en profundidad sobre el tema no puede
determinarse cuáles fuesen los condicionantes del proceso que provocó
el recurso de la jurisprudencia» al menos y como es bien conocido en el
período del siglo XIX inmediatamente anterior y posterior a ia elabora-
ción del Código Civil» a los criterios de adquisición de la naturaleza
pera determinar el Derecho aplicable a las cuestiones pertenecientes ai
estatuto personal (5). Pero» en cualquier caso, podría señalarse como
hipótesis de trabajo: 1. la consideración del valor relevante que ei es
referencia a los textos sobre ia condición de natural en los anti-
guos Reinos m pSgs. 6-38, aunque esta noción resulte irrelevante
en la consideración del concepto de vecindad civil. En la publica
cián de este trabajo: la yficinda¿_ciyiU_problem3tic^ffl_tOT_o a su
rég i roen j ur Id i cei y a sFprüeba \' Ba rcefona?r T984, se "oiñ íterila scon-
sideración y referencias realizadas en torno a la noción ele naturalje! Rgjno. En particular, sobre Aragón» J. LAUNDE A8ADIA, "De ía
ücionaíidad aragonesa a ía regionalídad", RJC, t. 72, año LXXIU
náifu 3, 1973» págs. 537 y ss,; sobre Catalu"Ra7 E. ROCA I TRIAS, "Un
tíe Catahaianus quasi in Cathalonia stans - La condición de catalSrT
en el Derecho Histórico -*, RJC, t. 77, año LXXVI1, núm. i, 1978,
págs. 7 y ss.
(5) La posición de la jurisprudencia es contradictoria. Así, mientras
la sentencia T.S. .(sa.1 a
 :|^ j_g_e_ 1 ^ jg__giciemt>re de 1901_ aplica el De
reeño "Histórico de"ÁragSñ para ^étefMnár ia"condiclíñ de natural "*
de aquel Reino, en cambio la sentencia T.S. {sala 1?) de 7 de fe-
brero de 1899 recurre al Código de Partida y a ia rióvl'sima Recopila
ci6n para "determínar la condición de natural de Navarra» y no a laT
normas de Derecho histórico de este Reino. Vid. J.D. GONZÁLEZ CAM-
POS» Curso, cit. en la nota nfini. 1» págs. 162-165. En E. ROCA X
tai> lee i miento, en 1711, de U unidad en la organización judicial tuvo
en ei recurso jurisprudencial a ios criterios de naturaleza para deter-
minar la aplicación personal de uno u otro de los ordenamientos existe^
tes» en la medida m que la fijación de la noción personal de natural
siempre respondió a criterios definidos legalmente; y 2- el análisis de
las construcciones doctrinales, sus influencias y objetivos (6).
5. La noción jurídica de vecindad había nacido en el ámbito lo-
cal-municipal, como referencia a la vida de relación existente entre
los miembros de una misma comunidad local, la vecindad aludía a la co£
creta integración persone! en esa comunidad- Y éste es el carácter con
el que la nocifin estrena tratamiento legal positivo en el maaiento del
inicio del proceso codificador. En este sentido, mientras la vecindad
se mantuvo en ios estrictos límites del contexto jurídico municipal no
se planteó problema o polémica alguna.
£n efecto» la diversa regulación que la noción tuvo en la normati_
va de régimen local* tanto en la incluida en textos jurídicos municipa-
les como en la incorporada a los diversos proyectos del Código Civil,
no representó sino la plasmación de diversas opciones legislativas para
una determinada y conveniente ordenación de la vida local. Así» desde
la Real Orden de 20 de agosto de t849 (provisional hasta la promulgación
del Código Civil), hasta la Ley de Régimen Local de 1955» e incluso ha¿
ta la actual Ley 7/1985 de 2 de abril Reguladora de las Bases del Régi-
men Local» pasando por los textos de las Leyes Municipales de 2\ de oc-
tubre de 1868, de 20 de agosto de 1870 y de 2 de octubre de 1877* se
han visto concretadas legalmente, con rcayor o *nenor acierto técnico y
TRIAS, op. cit., en la nota nfim. 4, págs. 41-42» con referencia a
Cataluña» afirma que el Derecho histórico de este Principado conti-
nuó vigente "hasta la promulgación del Código Civil".
(6) Al respecto, es significativo que la opinión de £. ROCA I TRIAS,
cit. en la nota anterior, se apoye en ia Memoria de DURAN ! BAS
(Vid, op. cit, en la nota núm. 5» pág. 42).
con mayor o mnor oportunidad y conveniencia jurídica» las nociones de
rendente, transeúnte» vecino y dornkjUajo; estableciéndose diversos
criterios sobre las condiciones de residencia exígibles y sobre el reqin
sito de lñ inscripción en el padrón municipal (7),
Pero el planteamiento de lo que ahora podría denominarse probje-
ffiAAa v e £ Í ? ^ J ^ Í i tiTO su orí#en» ní> en ei proceso legislativo
local-municipal aludido» sino en el desarrollo de un proceso legislati-
vo civil cíe carácter paralelo en !a materia (8)« Su origen concreto se
encuentra en el texto de Ja primera redacción del Código Civil, de 9 de
octubre de 1888; el artículo 15» a! recoger los criterios unilaterales
de sometióiento personal a la normativa del Código en materia de estatu
to personal* aludía en su número 3B a quienes "procediendo de provin-
cias o territorios ferales, hubieren ganado vecindad en otros, sujetos
ai Derecho Contán*. Los largo y complejos debates que en las Cortes se
sucedieron en torno al contenido y redacción de este precepto pusieron
de relieve las coordenadas del desacuerdo; primero» la derivada de la
ausencia de un criterio semejante en-los Derecho Ferales' que funciona-
se COÍÜO determinante de la sumisión personal a los misinos; segundo, el'
necesario recurso a la noción de vecindad recogida en el artículo 12 de
U Ley Municipal de 2 de octubre de 1877 (por ser la única vecindad exU
tente en el Derecno Español) pñTá dotar de contenido concreto a la cone
Ki6ñ del artículo 15 deí Código; tercero» la consideración de la incon-
veniencia de recurrir a un criterio de estas características para deter
minar el sometimiento personal al Código Civil» o a cualquiera de los
Derechos Ferales; y cuarto, la crítica del carácter unilateral de U
formulación.
£1 resultado de toda la confrontación parlamentaria (ambigua y
confusa) en cuanto a la precisión de los objetivos» y superficial en lo
{7} Para la noción de vecindad en el Derecho español anterior al Código
Civil vid. ñ, COCA RAYERAS, "Vecindad administrativa y vecindad ci-
vil. Génesis de un concepto legal11, RJCf 1981, núnu !, págs. 135-144
Vid. M. COCA PAVEAS» op. c i t , en ia nota anterior, págs* 144 y ss.
quien estudia detenidarñerite Ta noción de vecindad en la primera re-
dacción del Código Civil» recogiendo les de&ttes en el Senado y en el Ccngreso.
que si planteamiento del auténtico problema de Derecho Interregíonal se
refiere) fue la codificación del contengo del artículo 15 del Código
Civil por la Comisión General de Codificación (9), Modificación $\¿z S£
ptiso la incorporación de una definición ad^ fíoc de la vecindad. Así se
produjo el nacimiento de la, posteriormente» denominada vecindad civi1»
Si se nos permitiese tal calificativo, podría ahora afirmarse que la
civii, cosió punto de conexión en Derecho Interregional Español,
Surgió carao una nociónytciada; en U medida en que fue ei producto "p£
Utico" <Je la confusión parlamentaria* el resultado de un "malentendido",
pues nació para resolver un planteamiento técnico de conflicto de leyes
interno que nadie se planteó. Por ello* M.Coca Payeras ha podido afir-
uiar-que "el concepto aparece jjgjrebotg" O0)> y ei Prof. F. de Castro
pudo definir la vecindad civil como Hlrgirto arbitrario elegido por el
legislador para denominar la condición de ia persona que, respecto a
las relaciones jurídicas del estatuto personal, determina respectivamejn
te la aplicación del régimen de las disposiciones del Código civil y la
de cada uno de los regímenes ferales" (11). La vecindad civil aparece,
pues»,como uno de los tres criterios determinantes del sometimiento per
sonaí a cada uno de los ordenamientos existentes» en materias de estat£
to personal; y su contenido se basa sobre la consideración del tiempo
de residencia, matizada por el posible recurso a opciones manifestadas
en concretas declaraciones de voluntad.
Desde ese m e n t ó , puede diferenciarse, conceptualmente, entre
vecindad civil y ie£igjjl^^injsjratiya. Esta diferenciación aparece,
por consiguiente, como una solución terminológica a un problema plante¿
úof &l parecer, tenninológicaíflsnte por el empleo de la expresión vecindad;
{9} Vid- M* COCA PATERAS» op- cit, en la nota nüm. 7 págs* 174-175.
(10} Vid, H. COCA PATERAS» o p ^ a t , en la nota núnu 7, pág. 175.
.J, op, cit. en la nota nfon. 4, p§g. *7Gf quien, con re-
ferencia a la génesis de la noción» habla de una "comedia de equí-
vocos11.
yñ que ésta respondía a una noción cuyo contenido no sólo no era unívo-
co en los diversos ordenamientos coexístentes, sino ni siquiera en las
diversas vertientes normativas del propio Derecho del Estado: desde le
vertiente municipal (artículo í2 de la Ley Municipal de 1877) hasta la
Constitucional (el artículo 1, 4« de la Constitución de 1876 establecía
§ue %r&n españoles los que» sin carta de naturaleza, hubiesen ganado ve-
cindad ert cualquier pueblo de li Monarquía),
Así, el estatuto personal en Derecha Interregional quedó determí
fiado» conforme a la redacción del artículo 15 del Código Civil de 1889»
sobre el juego de tras criterios: J£|j»ftjju1n_is. jus solí * opción y
vecindad ciyi3, resultando el precepto "de recíproca aplicación" a todos
los territorios de diversa legislación civil, i ésta será ía situación
legal de la cuestión hasta la realización de la Reforma del Título Pre-
liminar del Código Civil en 1974,
§, A raíz de la consagración de esta Reforma por Decreto 1836/1974
ele 31 de mayo, la vecindad civil se convierte en la única conexión que
fija y determina el sometimiento personal a uno'de ios Derechos Civiles
que coexisten en Esparte (tjfc). Se diseña un régimen complejo y mixto»
en torno al jüsjapguinis y ai iussqli, de sujeción a los diversos or-
denamientos» englobado bajo la denominación de una noción única: la ve-
cindad civl (13)* Y ello supone, con respecto a la situación del anti-
(12) Vid. R- BERCOVITZ y RODRÍGUEZ-CANO, "Comentario al artículo 14 del
C c A en ft^gntarÁ0S_ ,j._AjjLJfe-foryas-.jg.i... C<5d i go _ C i y i I j de edit.
TECHOS» voí."l, Hadfíd, T977;~~pags."/ü3"y' ss. El mismo autor» "Co
mentarlo al articulo 14 del C e " , en .Comentarios al Código Civil
y Compilaciones Forales, de EDERSA, t. Í7">iadríd/ 1978» pígsTÍTE
y ss-; J. ¿kPlm ÍDMAS," "Vecindad civil y conflictos interregiona-
les'\ en Cyrso WQnoflrSfico sobre j• ajgyvde _ba.ses para ja Modifica-
ción del Titulo preiitñinaf MOPigo.Cívi"j"."Vaíé/iclaT 1 9 ^ ; p5gs,
El hecho de que la vecindad civil sea el M e o criterio para deter
mm&r la vinculación con los Derechos Civiies en la Reforma de
1974 es subrayado pro M. COCA PAVERAS, op, cit.» en la nota num 7,
págs- 175-176.
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guo articulo 15» U ampliación del contenido y régimen de la noción. £1
sistema ahora configurado aparece caracterizado por ei recurso preferen-
té aí
 ..wiL5an^uígis, matizado por una cierta consideración del ius solí»
y por el juego de posibles opciones» y, finalmente» desvirtuado por un
proceso de cierta rigidez y automatismo basado en la residencia; todo ello
considerado bajo la unidad terminológica de vgcjnjad^un* Conforme al
contenido de los artículos 14,lt 16.1.1* y 15*3, la noción se configura
cmo dnico determinante de la solución de los conflictos internos de le-
yes en materia de estatuto personal, tanto m los supuestos de conflic-
tos de primer orden com sn los úe segundo (en la medida en que también
condiciona y define la dependencia personal con relación a una comarca o
localidad con especificidad civil propia (14)*
A) La vecindad civil y las Comunidades Autónomas.
1, La propU estructura y formulación de los artículos 14-16
del Código Civil» tras la reforma de 1974, manifiestan el carácter unita
rio y genera! de la noción de vecindad civih Pues \á determinación de
su regiesen y de la función que desempeña en el proceso de aplicación de
ios diversos ordenamientos civiles co&xístentes, asi como la operativi-
ú&ú generalizada de ia noción con idéntico carácter en todos ellos, oblj[
gería a mantener cualquier tipo de polémica sobre la cuestión en los es-
trictos limites de la crítica técnica y política al régimen de la cone-
xión y a su efectiva y conveniente aplicación. Sin embargo, U vecindad
civil aparece hoy como una noción problemática en Derecho Español por la
concurrencia de detemúnadas razones y circunstancias que afectan, no só
lo al régimen y aplicación de la noción, sino a su propia subsistencia.
2. £n efecto, la vecindad civil no es una conexión ni unitaria ni
general. Puesto que ha sufrida dos importanes procesos de ruptura. El
(14) El exasen de los artículos 14 y 15 del Código Civil queda fuera del
marco del presente estudio. Vid,, fundamentalmente, las obras cita
das en la nota nfia». 1
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primero se produjo con motivo de la promulgación de ia Compilación de De
recfta civü fora! de Navarra» por Ley de prerrogativa del Jefe del Esta-
do* de 1 de marzo de 1973; ya que sus leyes 11-16 determinan unüateral-
mente la regulación del régimen sobre la cond ición feral je na yarro, ta£
to m el caso de las personas físicas cofno en el de las personas jurídi-
cas (1S). II segundo ú^riv^ del proceso de concreción positiva del Esta
do de las Autonomías, surgido de la Constitución de 1978» en ios diver-
sos Estatutos de las Comunidades Autónomas existentes y sobre el análi-
sis y contenido de este segundo supuesto incide la tendencia doctrinal,
a la que se aludir! posteriormente» de decantanci&de la vecindad civil
corno una sutajagionalidad*
3* En lo que se refiere ai segundo de los procesos indicados, las
diferencias comenzaron a surgir ya con el contenido del texto Constitu-
cional- la cuestión se centré» inicialmente, en determinar sí la compe-
tencia legislativa en materia de veandad civil correspondía única y eje
elusivamente al Estado o podía ser atribuida a las Comunidades Autónomas
con Oerecrto Foral propio (16). £1 artículo 149*1,8 de la Constitución
hace expreso reconocimiento de ia realidad jurídica forai, otorgando com
patencias a las Comunidades con Derecho Civil propio en lo relativo a su
conservación, wgdi.fjcación y desarrollo. Esta formulación constitucio-
nal plantea problemas interpretativos tanto en lo que a la determinación
(15) Vid» R. BERCOVITZ y RODRIGU£Z~CANG, "La vecindad civil en ios esta-
tutos de las Comunidades Autónomas", JUC* 1981, nüm. 2, págs. 366 y
ss»; Para 0.0. GONZÁLEZ CAMPOS, Curso, cit- en la nota ndnu 1» píg.
17?» los artículos 11-16 de la CoSpiTaci6n de Derecho Civil Foral
de Navarra entrañaron "una quiebra importante11 de la uniformidad
de la noción, que se ha agrandado con ia Ley Orgánica 13/1982, de
10 de agosto de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Toral de
Navarra*
(16) El problema fue objeto de examen en la ponencia sobre "Vecindad Ci-
vil" del Congreso de Ourisconsuitos sobre los Derechos Civiles Te-
rritoriales en la Constitución (Zaragoza, 29 de octubre - 1 de no-
viembre 1981), pSgs. 17-30. £1 Congreso se inclinó» en sus conclu
siones 6* y 71» hacia la competencia exclusiva deí Estado en esta""
iateríe, señalando la necesidad de regular mediante ley general,
válida para todo el territorio español» ia vecindad civil.
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de la vigencia espacial y temporal de los Derechos forales se refiere,
como en ío relativo a las posibilidades de actuación material sobre el
contenido del mismo por parte de ios órganos legislativos de U Comuni-
dad Autónoma (17). üunto a este problema se plantea otro, de estricto
Derecho ínter-regional, pues &I oiismo precepto constitucinal establece la
competencia exclusiva del Estado sobre la legislación relativa a lá re-
gulación y solución de ios denominados "conflictos de leyes". En este
sentido» la consideración de la vecindad civil cooio punto de conexión
en Derecho interregionai español en materia de estatuto personal, obli-
garla a afinmr ia competencia exclusiva del Estado en.lo que a la legis-
lación sobre el régimen y contenido de la noción se refiere.
Sin embargo» uña nueva problemática, en la materia, se ha plan-
teado m una segunda fase del proceso: la elaboración y promulgación de
los Estatutos de Autonomía. Estos cuerpos legales introducen un nuevo
concepto de adscripción personal, denominado en todos ellos condición
polftica, y que se vincula a la yecínjad administratiya (18). Los pro-
blemas que plantea la superposición de estos diversos criterios han lie
vado a la doctrina a mantener diversas posturas: 1] Unificación de cri-
terios» 2) Mantenimiento de la situación actual, y 3) No unificación;
pero sí acercamiento de los conceptos. Se fia creado» así» una situación
0 7 ) Vid. la ponencia sobre eí "Artículo 149.1,8 de la Constitución" del
Congreso de Zaragoza de 1981* Y ias referencias doctrinales conté
nietas en la nota ñus. 2.
(18) H- COCA RAYERAS "Condición política» vecindad administrativa y ve-
cindad civil balear (En torno a los arts. 52 y ?a del Estatuto de
Autonomía)11» Cuadernosi de la.Igc^itad de Oerecho, Palma de Mallor-
ca» 1985, pígsi^M.EsTé'autor Lsénalaqüe s^ío el Estatuto de
íp g qLa Ríoja, en su artículo 6.1, alude a la "residencia administrati-
va*' en un Municipio de U Comunidad» en lugar de a la "vecindad ad
ministrativa11, y sustituye la "condición política" por la "condi-""
ción de riojane**
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de desajuste legal, provocado por U mutua implicación práctica y con-
ceptual de tres nociones jurídicas diversas y cíifgrgnciafales: vecindad
civil, veciñúaü_adro inistrativa, CQndíci6n p o [ U k a . U relevancia de la
situación se concreta* especialmente, en el hecho de que los artículos
7,2 del Estatuto de Autonomía de Cataluña, y el 6.2. del Estatuto de Ba
leares establezcan el sometimiento ai Derectio Civil Catalán o Balear de
los extranjeros que adquieran la nacionalidad española mientras manten*
en C a
^iuña o Baleares, respectivamente.
Oe esta mmra se deroga* m relación a estas dos Comunidades Autónomas
el articulo 15*1 del Código Civil. Sin embargo, ei aspecto m§s cuestíci
nable de la solución no radica en el hecho de ia derogación mencionada,
sino especialmente en ios problemas de ajuste legal y aplicación práct¿
ca que provoca (19}.
4, En esta fase de promulgación de los Estatutos de Autonomía se
lia consagrado, además* el eletuento de fraccionamiento de la noción de
vecindad civil que» cosió ya se ha indicado» incorporó ei texto cíe la Com
püacíón de Navarra de 1973. En efecto, el proceso autonómico de esta
Coffiumdatí se ha caracterizado singularmente por el reconocimiento itnpH
cito de una j5it*jaci_6n_|oljtica y jurt<Hca_.espgcjaj_, al recurrirse» en
su caso» no a ía formalización de un Estatuto de Autonomía sino a la
promulgación de una ley de Reintegración Y Aniejor amiento del j j g g ^ P "
rai de Navarra {de 10 de agosto de 1982); confirmando este texto, en su
artículo 5.3» la regulación del régimen de la condición civil foral de
navarro conforme a lo establecido en la Compilación del Derecho Foral
de Navarra (20).
(19) Vid. al respecto fL BERCOVITZ y RODRÍGUEZ CANO,"Vecindad civil y
nacionalidad"» ADC* t. XXXVI, 1983, especialmente p5gs. 1155-1157.
(20) Vid, J.D. GONZÁLEZ CAMPOS, Curso, cit. en la note nüm. t, pSg. 177,
El artículo 5-3. de la citada Ley Orgánica 13/1982, de 10 de agos-
to, dispone que "la adquisición» conservación, pérdida y recupera-
ción de la condición civil forai de Navarra se regirá por lo esta-
. -. blecido en la Copílacíón".
14.
B) Vecindad : m l o residencia habitual.
1. Hoy pa-*-?ce evidente la necasí<iad de reformar «{ régitnen de
la conexión, la deficiencia normativa de ios artículos 14 y 15 del Có-
<lígo Civil viene siendo puesta de manifiesto reiteradamente por la doc-
trina científica y la nueva realidad de! sistema jurídico urge una pro-
funda revisión del tedia. Ello ha constituido un motivo de constante pre£
cupación y atención por parte de la doctrina y los prácticos del Dere-
cho, así como por la Comisión General de Codificación,
Existe un acuerdo unánime sobre la aceptación de esta premisa: la
urgencia de la reforma. Pero sin embargo» no es posible alcanzar un
acuerdo semejante sobre ei contenido de la misma, tas posturas podrían»
iniciatente» reducirse a dos: la sustitución de la noción, y el mante-
nimiento tíe ésta con un régimen reformado de adquisición y pérdida*
2. La primera de ias posiciones considera conveniente la implan^
tación de una conexión alternativa, en concreto la residencja^haíntua].
& favor de esta sustitución se argumenta que ta residencia habitual apai
rece como conexión alternativa en el ámbito de.la nacionalidad, que el
sistema presentaría tuayor conformidad con la Constitución, y se producj^
ría un acercamiento a la noción de con^ciórr política y a las nociones
de Derecho Fiscal. Además, se favorecerían resultados más acordes con
la realidad histórica de los diversos Derechos Civiles de nuestro sis-
tema» tendente a la consideración de criterios {jurídicos o de hecho)
más cercanos al domicilio.
A favor de ia segunda de las posiciones indicadas! el manteni-
miento de la noción* se han pronunciado» sin embargo» las "Jornadas de
Tossa de 1980" y el "Congreso de Zaragoza d© 1981" (21), Esta posición
parte de ia relevancia de los criterios de ius sanguinis y ius solí, pe
ro se diversifica en opiniones distintas a la hora de establecer en qué
ha de consistir la reforja del régimen fundamentado en la existencia de
residencia, Pues frente a la opinión de que ha de favorecerse la jnte-
(21) Vid, R. BERCOVITZ y ROORIGUEZ-CANO» op. cit., en la nota nüm. 15 y
las referencias m U nota nutsu 16 a ta ponencia sobre "Vecindad
Civil11 del Congreso cíe Zaragoza de 1981. En el mismo sentido U
6ARAU JUANEDA, op. cit. en ía nota ndífi. 2, pSgs. 154-155.
15.
gración y el arraigo en la comunidad numana del lugar de residencia y»
consiguientemente, disminuir ios plazos eligióles para ei cambio de vecini
dad civil* se mantiene aquélla en virtud de la cusí ha de provocarse la
permanencia y continuidad de los vínculos con ls común i dad de orj gen y,
consiguientemente, aumentar los plazos de residencia exigibles para el
cambio de vQtinú&ü civil. En todo caso, existe unanimidad en la valora
ción de un sistew amplio de opciones, para alcanzar, en la medida de
lo posible» la voluntariedad de cualquier cambio,
3, ín este contexto la Sección 1* de ía Comisión General de Codi
fícación abrió en abril de 1981 un proceso de estudio, análisis y con-
frontación de las posibilidades y conveniencias jurídicas de modifica-
ción del Título Preliminar del Código Civil» para ajustar su contenido
a la nueva realidad Constitucional- Se afrontó ia necesidad de reforma
del régimen de la vecindad civil» especialmente de las disposiciones cu
yo contenido había devenido» ai menos, de "dudosa constitucionalidad11;
y se propuso la sustitución de esta conexión por la de la residencia h¿
bituaí (22), siendo finalineríts rechazada la alternativa (23). En junio
de 1983 se alcanzó la redacción de un anteproyecto de reforma de algu-
nos artículos del Título Preliminar del Código Civil, «ntre ellos ios
relativos a la vecindad civil c « conexión básica en el sistema espa-
rto! de Derecho Interregional; estableciéndose un régimen basado en el
ius soli» pero desvirtuado por un sistema de posibles opciones de gran
(22) La propuesta de redacción del artículo 14.1 formulada por el vocal
de la Sección 1* O.D. GONZÁLEZ CAMPOS» de 27 de mayo de 1981, dis-
ponía qm M a sujeción a uno de los Derechos Civiles coexístentes
en ei territorio español se determina por la residencia habitual,
£1 cambia de residencia habitual no afectará a ios derechos de ter
ceros adquiridos de conformidad con la ley personal anterior".
{23} Vid. el apéndice a ls ponencia sobre "Vecindad Civil" del Congreso
de Zaragoza de 1981, redactado por el Prof* Ueruz Berdejo, para
una actitud critica respecto a la sustitución de la vecindad civil
por la residencia habitual; quien alude a que se crearía una vecín
dad "movíle* qual pituita al vento".
(24) Vid. ei Proyecto de Reforma del Titulo Preliminar del Código Civil
(junio - 1983) en BoK Inf. E U . nünu 1045* 25 de diciembre de
1985» pá§5. 81-83:
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1* Junto a U realidad examinada» como situación actual de la
noción de vg.cingadv:civü_, es preciso señalar la concurrencia de diver-
sos factores que inciden sobre la consideración y valoración real de la
conexión» Son factores ííe índole muy diversa y de difícil apreciación
global; pero la influencia de todos ellos ha convertido a la vecindad
civil, en una noción ciarafnente problemática.
En el análisis de estos diversos aspectos podría distinguirse en
tre: 1§ una dimensión política del problema» 2fi una dimensión sociológi
ea* y P una dimensión estrictamente jurídica.
2, u dimensión política del problema se configura en torno a U
ya ffieficionada consideración de ia vecinded civil como una subnacionali^
dad (25). 1« efecto, desde su consagración en el Código Civil hasta noy»
la noción se ha ido decantando como una nacionalidad de segundo grado,
o» en palabras de A, Celaya» como "una pequeña nacionalidad dentro de
la nacionalidad" (26), En efecto» se ha dotado a la vecindad de un ré-
gimen paralelo al de la nacionalidad» sustentado por los mismos princi-
(25) £. PÉREZ VERA, DerechoJ^gTMCign.al.Privado.. Parte especia1, Ma-
drid, 1980» pág- 9r»~a?íría"que l*la vecindad civil va a "desefnpeñar
en el seno del Estado español una función similar a la de la nació
nalldad en el&nbíto internacional"* La exposición de dativos del""
Decreto 1836/1974, de 31 de mayo» de Reforma del Título Prelimi-
nar del Código Civil indicó que "criterios procedentes de ésta (la
nacionalidad) informan la atribución y la adquisición de la vecin-
dad civil". No obstante, COTO ha mostrado E. PÉREZ VERA» op.cjt..
págs, 91-97» no existe una total sincronización entre vecindad y
nacionalidad.
La Circular de la D . G * O , de 6 de noviembre de 1980, aunque pron-
to fue corregida por otra de 26 de noviembre del misino año. pare-
cía inclinarse hacia la consideración de una subnacionaiidad, ^iú,
sobre este teína tLC* FERNANDEZ ROZAS, "Naciona 1 idd» vécincfaS civil
y vecindad administrativa: consideraciones sobre el desarrollo coas
títucíonaP, REDI, vol. XXXIII, núm, U 1981, pSgs. 141
{26} A» CEtAVA I8ARRA, "Comentario al artículo S« de lñ Compilación tíe
Vizcaya y Álava", en Coméntanos al Código Civil y Compilaciones
Forales» t. XXVI» Madri'aV" í979,11'pSg.: (&b- *
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píos reguladores; favoreciéndose* de este modo, la identificación de la
vecindad civil con una ciudadanía regional desdt concretas opciones y
objetivos políticos. Se trata» «n definitiva» de justificar y afianzar
la consideración de cada comunidad y territorio foral como una organiza
ción política auttoa, distinta y diferenciable del resto- En este con
texto» el Derecho Civil propio se convierte, deliberadamente, en uno de
los factores mus importantes de diferenciación e identidad de carácter
regitmalísta o nacionalista, segOn los casos £27)-
Desfe esta consideración, adquieren relevancia y un gran valor sig
siifieatíva afirmaciones como la realizada por el presidente de las casas
regionales de Aragón cuando, en febrero de 1985» declara que ios emi-
grantes aragoneses repartidos por toda España reclaman ti derecho "a
mantener o recobrar la ciudadanía civil aragonesa y poder regirnos por
nuestro Derecho Foral!í (28).
3. En la consideración de la dimensión sociológica, destacan tíos
aspectos de Importancia; el primero, se vincula directamente con lo ex-
puesto -en el análisis de la dimensión política de la cuestión» y radica
m el arraigo y contenido del sentimiento regional, que convierte a U
vecindad civil en esencial factor.de identidad regional; y el segundo»
hace referencia al desarrollo económico y al signo y sentido de las co-
rrientes migratorias internas.
Así» el análisis cuantitativo de las migraciones interiores esp¿
ñolas revela que son, precisamente* las regiones con saldos migratorios
negativos las que defienden la necesidad de favorecer la conservación
{17) El Prof. LACRUZ BERDEJO en op. cit. en la nota nto 23» pág. 6 ,
afirma en este sentido que •"reconocemos la conveniencia de integrar
en las respectivas comunidades regionales a cuantos allí van a vi-
vir y quieren ser integrados* pero no creernos en una integración
forzada y sorpresiva, que además llevaría consigo, no ya sólo la
ruptura de vínculos con la comunidad de origen, sino» consecuencial
mente, el reconocimiento de la debilidad, insignificancia e insus-"
tancialidad de los Derechos ferales españoles".
(28) Declaraciones recogidas en £1, País, lunes 1 de febrero de 1985,
pág. 22» bajo el singular titulorde "£i presidente de las casas re
gloríales de Aragón reclama derecnos forales para los emigrantes",""
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de la vecindad civil de origen corno factor de vinculación y enlace per-
manente con U comunidad propia (por ser la de origen). Mientras que
las regiones con saldos migratorios positivos afirman la necesidad cíe
dar prioridad a la función integradora de ia vecindad civil, en ia m Q
da en qm la comunidad propia es más la de ia residencia (cuando existe
un concreto grado de Incorporación y asimilación} que la del origen.
Esta relación se pone en evidencia al considerar los saldos migratorios
de las regiones aforatáas durante un período tan representativo econSmi-
camente como el de los años 1962-1965 (29):
a) Galicia: - emigrantes 68.174.
- inmigrantes .... 27,192*
b} Cantábrico (Oviedo, Santander» .Vizcaya, Guipúzcoa'
- emigrantes . . . . . 165.826.
- inmigrantes . . . . 229-144.
- saldo positivo.
c) £bro Occidental (¿lava» Navarra; Logroño);
- emigrantes ..... 63.088.
- inmigrantes .... 68.917,
£t?rp prientai (Huesca* Zaragoza, Teruel, Lérida}
rantes 109.191
- Inmigrantes .... 97.777.
* saldo negativo.
jagropa, Barcelona, Tarragona, Baleares):
- eiiiigraetes . , , • • 169.523.
- irniugrantes . . . . 604,319.
" saldo positivo,
tos datos ¡nás significativos son los correspondientes a las re
giones de Aragón y Cataluña; pues las particularidades jurídicas de £1
(29) SegGn datos úel Instituto Nacional de Estadística, analizados por A,
GARCÍA BARBAM3, Las nsígraciones interiores españolas en 1961-70.
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País Vasco {por el carácter terrítorialmente limitado de su Derecho ci-
vil propio}, de Navarr* (P&? U especifica valoración de su régimen
"Paccionado")» de jjaUcjj (por la limitación material del contenido de
su Derecho Civil Feral) y de Baleares (por su participación jurídica y
cultural en el sisteme catalán), confieren relevancia y fuerza priorita
rías a otro tipo de influencias, impidiendo ia consideración de los da-
tos señalados con carácter puro y exclysiyo*
La consideración da esta dimensión sociológica muestra el despl¿
zaRiierjto de la cuestión hacia factores extra-jurídicos; pues ia constele
ración de cuál fuese la conexión tós apropiada y más efectiya en mate-
ria de estatuto personal en Derecho Interregional Español pasa, en cua¿
quier caso» a un segundo plano.
4, En lo que a la dituensiSn jurídica se refiere» el punto de aria
lisis RiSs importante es el de la consideración de la vscináad civil co-
no concepto jurídico y su adecuación al nuevo mareo constitucional* En
primer lugar» los artículos 14 y 32.1 de la Constitución de 1978 han íri.
cidioo directamente sobre el artículo 14.4 del Código Civil, que devie»
ne ínconstucíonal o, al menos, de ¡msy dudosa constitucionalídad (30).
Sí mantiene U derogación automática del precepto por virtuú del mencio
nado artículo U de la Constíutclón, en relación con el párrafo 3 3 de
su disposición derogatoria* sera* preciso recurrir a las vías de autoín-
tegración del sistema; pudiéndose» en tal caso, afirmar qug ninguno de
los cónyuges verá alterada su vecindad civil por razón del matrimonio y
que ante un supuesto de matrimonio entre personas con diversa yecindad
civil habrá de admitirse la posibilidad de la doble vecindad de los hi~
jos3 y el recurso a la residencia habitual como conexión alternativa de
nuestro sistema de Derecho Internacional Privado en filatería de estatuto
(30) A favor de la inconstitucionalidad del artículo 14,4 del C.c.» L
GARAÜ JUANEOA» op. cit, eñ la nota nú®* 2» pág, m ; R. 8ERC0VITZ
Y RODRiGUEZ-CAMü» op. cit. en la nota nfim. 15, pág. 1151; y K AL-
BALADEJO, Derecho | í v u 3 í t vol. 1S* 10* ed., Barcelona, 1985, págs
317-318» quién entiende que ha sido doblemente derogado por el ar-
tículo 21.1 del C e . tras la Reforma de 1975 y por el artículo 14
de ia Constitución.
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personal. Si se considera» sin embargo, que la derogación automática no
se ha producido, será preciso afirmar* en cualquier caso» la necesaria
reforma de la norma para conseguir m adecuación a la realidad constitu
También se ha puesto en duda la capacidad del artículo 15.1 de!
CSdigo Civil para encajar en el nuevo marco jurídico configurado por ei
texto constitucional. Esta norma recoge un criterio claramente centra*
lista y de excepcional idad respecto a cada uno de los Derechos Civiles
Torales Que coexisten en España; criterio, por consiguiente, opuesto a
la Igualdad de trato entre los diversos ordenamientos civiles existentes
qm la Constitución define (32),
Al margen de ios problemas jurídicos estrictamente constitución^
les que la noción y su régimen plantean» destacan en i& cosítieración de
la dimensión jurídica actual de la conexiSn dos elementos problemáticos:
la efectividad del sistema de opciones y declaraciones y las dificulta-
des probatorias de la concurrencia de una determinada vecindad civil en
una persona en un momento concreto (33)* ta práctica demuestra la au-
sencia de opciones y declaraciones» conforme al sistema creado en el ar
título 14 del Código Civil, en el régimen de modificación o conserva-
ción de la vecindad civil; no existe» por tanto, en esta materia una
clara conciencia social ni un conocimiento suficiente del funcionamiento
del sisteia jurídico. For alto, pmá® considerarse carente de realismo
[31) Viú. las consideraciones de R. BERCOVITZ Y RODRÍGUEZ-CANO» op. cit.
en la nota n&n. 19» págs. 1159 y ss.» quien se inclina por acudir
a la vecindad civil del domicilio a la úel lugar de nacimiento del
«\ si uno u otro se hallan en España.
¡32) Vid. los comentarios de R. BERCOVITZ Y RODRÍGUEZ-CANO en Comenta-
riosal C5tügo Civil y ..fangüaciones Foraies, cít. en la nota nüm,
i'¿t pags. bU3 y ss, y en ^ ^entárToslT lis "Reformas;...fej. jffllgo Ci-
viU cit. en i a nota nfis»/ té» págs. '7\h y ss. t u ÜARAU ÜÜANEÜAV
op.¥.c_it, en la nota nfim» 2, pigs. 152 y ss.
nú. a* PERE Y RAIÜY S "La prueba de la vecindad civil", RJC, 1970,
p§gs. 159-173; L RIBAS AlGUERO, la vecindad civil: problemStica
m torno a su rjg ijien jurídj co y _a su prueba, Bárce 1 ona,"" í984,
21.
el Anteproyecto de Reforma dei Título Preliminar de la Sección 1* de la
Comisión General de Codificación, al fundamentar el régimen de la veci£
dad civil sobre un complejo sistema de opciones y declaraciones.
Al encontrarse el fundamento real del sistema en el juego del
y la modificación automática por residencia continuada de
10 años, las dificultades probatorias de la vecindad civil que una per
sona ostenta se centra, esencialmente, en la necesidad teórica de remon¡
tarse infinitamente en el análisis de las vicisitudes de la realidad ju_
rldica de los ascendientes en materia de vecindad civil- De la existen
cía y constatación de estas dificultades se deriva el establecimiento
de presunciones legales sobre Is determinación de la conexión (artículo
14,5 dei CSdigo Civil» artículo 88 de la Ley de Registro CivI). Por
otra parte, la mísnia existencia de semejante sistema da presunciones re
m U la escasa efectividad jurídica de la regulación del régimen de ad-
quisicién y pérdida de U vecindad civil.
II. OBJETO DEL PRESENTE ESTUDIO.
1. NecesI.dad de una reconstrueci6n histórica_:.posibles fases pa*
1. COSÍO ya se indicó anteriormente, el origen fiistoricista
ífel carácter plurilegislativo y complejo del sistema jurídico español
obliga a recurrir constantemente a ios elementos determinantes de su
evolución Histórica* Esta tendencia general se concreta de forma sign¿
ficativa en el proceso de creación y consolidación de la noción de ve-
cindad civil. Asís es necesario tener presenta que la gran polémica
parlansentaria surgida en torno al texto del artículo 15 del Código Civil
en su redacción originaria de 1838 vino provocada por el desconocimien-
to* por parte de los denominados Derechos Históricos, de la institución
de vecindad que m el proyecto se creaba- La gran oposición de ios di-
putados navarros, por ejemplo, en aquel momento al empleo dei ténnino
vecindad derivaba de la existencia en Derecho navarro de la institución
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Jojana, que nada tenía que ver con ios criterios de some
timiento personal ai Derecho Civil navarro {34}
Cualquier propuesta de reforma o sustitución de ia conexión se
enfrenta, también en la actualidad» a contrapropuestas y oposiciones am
paradas en argumentos supuestamente históricos, destinados a fundamentar
el arraigo de U noción; arraigo que» como ha quedado expuesto, tiene
su origen m los últimos años de! siglo XIX.
Estos planteamientos de carácter recurrente justifican U necesi
úaú de proceder a la reconstrucción histórica del tema de la determina-
ción del sometíüiíento personal a cada uno de los ordenamientos existen-
tes en España, Quizá 2a realización de esta tarea permita afrontar con
menos prejuicios la necesaria reforma de 3a materia; desmitificando to-
do aquello que convierte a la vecindad civil en la noción "intocable"
del Derecho Interreglonal Español; y favoreciendo la consideración prio
•a»
ritaria de! efectivo cumplimiento de los valores consagrados constitu»
eionaliente, y efe la real satisfacción de las necesidades jurídicas de
la solución de ios conflictos de leyes internos. Quizá ello contribuya
también, a la estricta consideración de la vecindad civil como punto de
conexión, poniendo de relieve su dudosa condición de estado civil de la
ijsrsooa, dado io licitado de su alcance (35)*
2. La reconstrucción histórica de la cuestión podría articularse
sobre la consideración de las siguientes fases del estudio; U £1 Dere-
cho Local de los siglos IX a XV, donde se hallarán los criterios perso-
nales originales de sometimiento a los Derechos de base territorial,
(34) Vid. las intervenciones en el Senado de los Sres. ESCUDERO y PASO
Y DELGADO, y en el Congreso del Marqués de Vadlllo, con referencia
por M- CütÁ PAYtHAS, op. cit, en la nota nflm. 7S págs. 149-157. Vid.
asimismo» en el período actual V. LACARRA, Instituciones de Oere-
cho Civil Navarro, Pamplona, 1965, págs. 11 y ss.f sobre las VecTn
üióes rbranas", ~"
Vid, F. DE CASTRO, Derecho Civil da España, t. II, Madrid, 1952,
•pág. 76» donde considera que ia veclnááS" civil "puede también con-
siderarse estado civil en tanto en cuanto determina la capacidad
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2. El Derecho General de los Reinos en los siglos XIII al xvlíl, donde
se encuentra origen la noción de natural del Reino que tanta importancia
alcanzará en las construcciones jurisprudenciales y doctrínales poste-
riores* y 3« El Oerecho del Estado liberal hasta la elaboración del Có-
digo Civil de 1889» período en que sería relevante la consideración de
la actitud general del fen&ueno codificador hati& el Derecho Foral, así
como de las posiciones adoptadas por la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo anterior a U vigencia del Código al determinar la condición de
aforado o no en los supuestos de fijación de la ley personal» y de las
actitudes de la doctrina foralista ante el propio proceso codificador.
I, grecijlfin del objeto del presente estudio»
1. El estudio realizado cubrirá la primera de las fases men-
cionadas en en apartado anterior, es decir el anilísis del Derecho Local
de ios slglox IX a XV* En un planteamiento global de la investigación
sobre la reconstrucción histórica de los criterios jurídicos de sometí*
# miento personal a ios diversos ordenamientos que coexisten en lafenín
sula durante este período, se abren dos vías "de estudio;
- La de ios Derechos personales y su aplicación en la Peníns¿
la, pues» con independencia de la polémica sobre la persona
lidad o territorialidad ú&l Derecho Visigodo» el período de transforma-
ción jurídica que el siglo VIH abre para el territorio peninsular pre-
senta algunos ejemplos claros de vigencia del principio de personalidad
del Derecho {36)- Entre elios el de la aplicación del Líber ludjciorüni
é% obrar de la persona, conforme a las reglas del Derecho interpro
vincíal", y la afirmación en U pág. 471 donde se admite que í!la "~
vecindad civil es una condición de la persona» que si bien no reú-
ne las notas propias del estado civil» puede afectar Indirectamen-
te al estado civil de la persona» por lo que también ha de constar
en el Registro Civil". Vid. sobre el te$a en la doctrina civilista
las referencias contenidas en I* RISAS ALQUERO» La vecindad civil:
y a su prueba, óarcéio
y ss
(36) Sobre el team de la personalidad del Derecho m la Edad Media,
con carácte general el estudio clásico de STOÜFF, "Etude sur le
principe de la personaiité des lois despuis les ínvasions barbares
personal de ios Hispani en la Septiíaania y Cataluña, o la
aplicación de este mismo cuerpo legal entre los mozárabes de Al-Andalus,
o el peculiar sistema jurídico de la ciudad de Toledo» o eí supuesto de
aplicación ú&l Derecho coránico entre los moros de Aseó (37); y
jusqu'au X l r sítate", Traducción italiana en Oír UtoJnternaziona-
\et 1967» págs. 80-134; y los más recientes dé b7L7 b W É M » " T h e
principie of the personaíity of law ín the early middle ages: a
cnapter in the evolution of Western legal instítutíons and ideas".
U. Mími L.R., voU 21, 1966» págs. 261-345, junto a E*«. MEIJER5, •
^ H i s t o i f e f e príncipes fondaíuentaux tíu Droit International Pri-
vé § partir du «oyen Anges spécialement dans l'Europe Occidental^11,
Recueil des Cours» t. 49» 1934 * III* plgs. 549-566,
Sobre la polémica en torno a la personalidad dejDerecfío en la Mo-
narquía visigoda, vid. F. TOMAS T vÁflEfttfcV 'fe^j| Jelllstor ja de I
Derecho Español, 3^ eú. Madrid* 1981, pSgs. ft5-1ü7s y las referen
cías doctrinales allí contenidas; V.L. SIMO SAHTONJA» Aportación "
6?_estüd^°..fe ^ Q S_g s t a t y t a r^ s-g- sP a ñ 6l e s^ Valencia» í9baf págs.'29
[37} Sobre la aplicación del líber ludicioruín como Derecno personal de
ios hispan! en la Septímanía y Cataluña en los siglos Vilt-IX, vid.
A, IGLESIA FERREIRGS* ifLa creación del Derecho en Cataluña", AHDE»
1977, págs, 99-423» especialmente en págs. 103-113* Sobre laipli
cación del Líber ludiciorum a los mozárabes en Al»Andalust F, TOMi^ S
Y VALIENTE» op* cit. en la nota anterior» pág. 127. Respecto a la
situación en Toiédó^en los siglos XI1I-XV» vid- H.L, ALONSO, "La
perduración del Fuero Juzgo y el Derecho de los castellanos cíe To-
ledo*. AHDE, I978t pSgs. 335-377, con aportaciones documentales
llenas íe Interés sobre el sisteisa de competencia judicial. Sobre
ia aplicací&t del Derecho coránico como ley personal de los moros
en los territorios reconquistados, vid- J.M. FONT RIUS, B U Carta
de U Seguridad de Rafisón Berenguer IV a las iíiorerías de Aseó y
Ribera del Ebro (siglo XII", en Estudis sobre els Drets .i Institu-
cions locáis en la Catalunya Hedj^YJtl. Barcelona, Í98Í, págs. 561-
35,
- La de los Derechos de base territorial» pues éste es, entre lo:
periodos de la Historia del Derecho Internacional Privado» el
de la territorialidad del Derecho {38}» y porque los textos de Derecho
LOeai Medieval de los Reinos Peninsulares constituyen el auténtico ori
Esta segunda vertiente ha sido ia elegida cono concreto objeto
presente estudio. Sobre todo» por tratarse del proceso jurídico-
istérica más condicionante de la actual configuración compleja del sis
2. tetra del Derecho local de los siglos IX a XV existen dos nfi
cieos diferenciados» que han sido objeto • de distinto tratamiento: 1.
El Derecho Local Altomedíevai* que cubre el periodo comprendido entre
los siglos IX y XII» y 2. El Derecho Local Bajomedievai, que cubre el
período comprendido entre los siglos XIII y X¥.
En el análisis del Derecho Local Altomedieva! se toman en consi-
deración textos de los diversos Reinos Peninsulares» sin establecer
distinción espacial alguna. En efecto, se ha considerado que las dife
rencias existentes entre los diversos cuerpos legales de carácter local,
durante la Aita Edad Media» no responden a la consideración de realida-
des dívesasen cada uno de ios Reinos, sino nías bien a criterios cronoiá
gicos; por ello, se ha diferenciado, exclusivamente, entre dos bloques
de textos agrupados cronológicamente; e! primero abarca los siglos IX y,
X» y ti segundo los siglos XI y XII *
En el análisis del Derecho Local Bajomedievai de los siglos XIII
a XV* se ha procedido al exainen de ios textos» agrupados geogr3ficati¡en-
te (39). Pues, en este período pueden apreciarse diferencias jurídicas
relavantes entre los diversos Reinos Peninsulares. Por otra parte, se
(38) Sobre la territorl^lijad del Derecho y la aparición de la Ley Lo-
cal, sigyen conservando piena vigencia los estudios de E.N, MEI-
JERS, gp. ctt. en ia nota nfim. 36, p§gs, 567-591 y en Etudes D'H.ijj-
toire 0u oroit International Privé» ?sñ$» 1967. Sobre la Ley LO-
cai> vid. M, AüüiiÁK N A V A W , ^recho Internacional Privado, vol.
Is t* I* Madrid» 1970» págs* 1bb-itó.
(39) Sobre las colecciones de textos utilizadas* vid, la bibliografía
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gía o señorial* También se hace referencia al proceso de formación del
régimen municipal; obviamente, su consideración se hace por vía de alu-
sl6n general* sin ser ofejeto de un exaf&en particular en cada Saino,
por manifiesta imposibilidad» aunque se subrayan respecto al Principado
Catalán ciertas diferencias en la materia entre la Cataluña Nueva y la
Vieja c o n f o » a las precisiones realizadas por el Prof* 0,M. Font Sius.
2. El concreto exaoen de los textos se ha llevado a cabo del mo-
do siguiente: se ha otorgado primacía a U redacción del texto como mar
co de análisis de las nociones que expresan vinculación de la persona
con ei Derecho establecido. La comparación de las redacciones de ver-
siones sucesivas de un mismo texto» asi cotao ia consideración del cante
nido de los docustentos de extensión espacial de cada texto» se han toma
do en consideración como elementos que corroboran o modifican ios análj[
sis realizados. En segundo lugar, dentro de cada texto se han local iza
tío las expresiones cuyo significado determina una concreta 'vinculación
persone-territorio; identificándolas» fundamentalmente, en torno a las
acciones de jggbjaclón, habitación .y «granza; cada noción ha sido anaü
zada m su contexto» para poder determinar su significado y contenido
realess bien en sf fflismas bím en relación a otras nociones empleadas o
a aspectos concretos de la vida jurídica. En tercer y último lugar, se
ha concretada el resultado en conclusiones derivadas del proceso de in-
ducción de ios datos aportados, considerando cada noción en los diversos
III. SISTEMÁTICA DEL PRÉSENTE ESTUDIO.
1* El estudio se ha sistematizado procediendo a ia diferenciación
de dos secciones» U Sección t8 incluye el análisis del Derecho Local
Altomedieval» en un capitulo ónico, donde se establecen dos bloques ero
n0Í6gicos pero no laográficos: el prinnero abarca la consideración de
los textos pertenecientes a los siglos IX y X» y ei segundo incluye el
análisis de'ios teste procedentes de ios siglcs'XI y X1L U Sección 2* recoge el
exatiíen del Dereetio Local Bajüffledieya!, distribuido en tres capítulos
que, respondiendo a criterios geográficos» incluyen la consideración de
los textos configuradores del Derecho Local Bajomedieval de Aragón, del
ñfiino de Navarra y del Principado de Cataba» respectivamente. Por fii
timo» se incluye la formulación de las Conclusiones derivadas de los
análisis anteriores» procediéndoso a la inducción material del contení
do y régimen de cada una de las nociones personales que los textos m-
pieart en la tíeteraínaciSn de su ámbito de vigencia subjetiva.
Sección 1*:
£1 DERECHO LOCAL ALTOHEDIEVAL
{siglos IX al XII)
Capítulo Único:
£i Derecho loca! en los siglos IX
al XII en ias diferentes Reinos
¡5.
C a p í t u l o d n i c o
a DERECHO LOCAL EN IOS SldOS IX H Xtl SN U3S DIFERENTES R£U£)S PENÍNSULAS
I. INTRODUCCIÓN.
1. A finales del siglo VII* desde la muerte del rey Rec&svínto
en «1 arlo 672» ©I sistema visigodo se desquebrajaba por las luchas suce
sanas* por el recurso a vanos intentos de alcanzar la unidad bajo la
Honarqyfa; muestra de ello fue ia promulgación del Líber ludiciorum (ha
cia la unidad política por ia unidad jurídica). Pero la situación gio*
bal de derrumbamiento político y social resultaba ya irreversible. Y
en este contexto general se produjo -la intervención musulmana que dese£
boc5 en la invasión del territorio peninsular (1).
El desencadenamiento de una reacción neogótica cristiana de re-
sistencia efectiva a la ocupación islámica tuvo su origen en zonas del
norte de la Península. Zonas septentrionales que» históricamente, se
han caracterizado por su falta de permeabilidad ante cualquier tipo de
influencia cultural o jurídica; pues fueron comunidades que se mantuvie
ron especialmente intactas ante lo& intentos de romanización-, primero»
y frente al neogitfcismo* después (2).
Esta situación histórica determinó una evoluciSn jurídica sínqu
lar, que respondía a concretos intereses militares* políticos y econfinu
eos» as! cotno a una clara intención de consolidar cualquier datG dife-
renciador» que en el Derecho se coñcretfi en una vuelta hacía elementos
jurídicos visigóticos y hacia elaboraciones y desarrollos jurídicos orj_
ginales»
(1) F* TOMAS Y VALIENTE, Manual de Historia del Derecho Español, Madrid,
3* ed.» 1981, págs. 113-114 '('en'adeiant'e'T. "TOMAST V AI" UNTE, Ha~
nual,-f981}; E. GACTO FERNANDEZ» O.A. ALEJANDRE GARCÍA» J.M, OTTIA
W ^ H * £1 Derecho Histórico de los Pueblos de España, Hadrid, 196,:,
pág. 123 (en adélánt'e'E, '¿ACTO 'Ft«HANDE¿ et al1:; El"'Derecho Histó-
rico, 1982).
(2) J. LALINDE ABADÍA, Iniciaci6n histórica al_PefechoEspañol 8arceio
na, 2^ eü.9 1978, pag. ^  ten aaeiante J, LALLNÜ£ ABAÜIA, Iniciación
histórica^ 1978); F, TOMAS V VALIENTE» Manual, 1981* pág. 114.
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2, En efecto» estos factores» junto a la estructura dominadora
del islam (que difiere absolutamente de la romana y de la germana, ca-
caracterizándose por ia consolidación de un imperio sin aspiraciones
uniformistasS, provocaron la configuración del Derecho Altantedievai en
base a la diversidad jurídica» los historiadores del Derecho coinciden,
ciertamente, en afirmar este hecho. Así A. García Galio habla en reía-
con este período de ia diversidad de Derechos en ia Península Ibé-
J- LaÜntíe alude 6 una profunda dirsgefjj^jtiy^tiva (4), y
F, Tomás y Valiente a un fenómeno general de diversificación del Dere-
cho (5}a
La
 diversidad jurídica se manifiesta, en primer término y como
ya se ha destacado en páginas anteriores» en la coexistencia dentro de
un mí san territorio de di stintos .pe.r6grl?os..de base persona 1 (6) (atendie£
do a ios factores religión^ ¿rgcedenc^a, .ciase^socialj• fero en un se-
gundo. aspecto el que mayor interés suscita en el marco del presente es-
tudio: la pluralidad de ordenamientos nos sitOa ante distintos Derechos
locales (7}f con diferente ámbito o esfera de vigencia espacial* de con
fomiúaú con la dispersión de fuentes existente.
(3) A. SARCIA SALLO, Manual de Historia del Derecho Españoli, Madrid»
7a ed., 1977» págTT?; !
W J* L A L W E ABADÍA, Iniciación histórica, 1978» pSgs. 82 y ss.
(SJ f. TOMAS Y VALIENTE, Manual, 1981, pág, 1t6.
(6} E. GACTO FERNANDEZ et ai.» El Derecho Histórico, 1982, pégs* 128-
132; J.M. PERE2 PRENDES» Historia del Derecho Español. Parte Gene-
ral, Madrid» 1973» págs. 3Ü5-31S, 3/B-3go (en adelanté J.W. PÉREZ
TRBiDES» Historia dei Derecho Español, 1973); < U A l l « ASAD1A,
iniciación histórica, '19/tt, pág's. 7/^79, 82-83, 99-100; F, TOMAS Y
WiaiTE,"Ma'nuaTrTg81, p§gs. 126-127.
{7) J*M. PÉREZ PRENDES» Historia del Derecho Español, 1973, págs. 354-
375; F, TOMAS Y VALIENTE, Manual,1 IUti1, pSgs1. 140-153; E. GACTO FER
NANDEZ et a K , & ...Derecho .BistSr ico, 1982, pSgs. 179-204; j. LALÍN"
DE ABADÍA» Iniciación ¥Istórica, 1978, págs. 85-99
3, Entre los elementos de análisis en la consideraci&n de los
Derechos Locales resulta incuestionable el carácter decisivo que en su
formación y contenido ostentó el proceso de repoblación (8) , Efectiva-
mente* los orígenes y condicionamientos del Derecho local Altocedleval
se corresponden» en gran medida» con los factores que determinaron los
objetivos y carácter de la repoblación. Las diferencias entre los orde
namientos de los diferentes núcleos peninsulares, la complejidad de las
fuerzas y realidades que incidieron sobre su formación, contenido y
aplicación» derivan de la propia acumulación de datos condicionantes
tíel proceso repoblador.
Todas estas peculiaridades configurarán el Derecho de cada uno
de los dist intos núcleos te r r i t o r i a les . Pero a pesar de las divergen*
cías existentes entre unos y otros Derechos Locales, aparecen ciertas
tendencias jurídicas que podrían considerarse COÍHO generales. Puede se
Salarse corno nota más acusada del Derecho Altomedieval e l predominio del
Derecho Privilegiado Local sobre ei Terr i tor ia l (9) , y e l lo ha cuestio-
nado en algún momento la posible existencia de un Derecho General con-
formado por el texto del Liber ludicjprum {10}*
Efectivaiñente, s i algo caracteriza a los Fueros breves y Cartas
Pueblas o de Población durante la Alta Edad Media es su consideración
COÍO Derecho Privi legiado, Este elemento adquiere relevancia esencial
a » punto de partida de cualquier análisis de estos textos» sin o l v i -
dar que su razón tíe ser y su origen están estrechamente vinculados al
proceso repoblador, cuyos objetivos y procedimientos se han señalado.
Se t ra ta , siguiendo a 0* Cerda, de "documentos que encierran una conce-
sión realizada por el rey o señor a las gentes Que van a poblar» o a
m& población ya existente, con éníaio de favorecerla" (11),
(8) J.A, GARCÍA DE CORTÁZAR y otros, Organización social del espacio
en Ja España medieval. La Corona: de Cast i l la en Tos >igios v i n
XV, Barcelona, 1985, pSgs. 15-18, 94-115, U7-Í56, í65-rfl7," 204-
W>; F* TOMAS Y VALIENTE» HanuaU 1981, págs. 118-125; E* GACTO FER
et a l . . El Derecho Híst'Órico, 1982, pSgs. 135-146.
(9) O.M. PÉREZ PRENDES, Historia del Derecho Español, 1873» pSgs. 348 y
ss; E. GACTO FERNANDEZ et a i , HDer^TBsagi5p562> págs. 135-146.
(10) J A ?mi PRENDES, Historia <fel Derechq Español, 1973» pSgs. 353-354; F. TCMAS Y
VALIENTE, i taa j 19B1,"pSgs. 113-125; ErGACfcMWME et ai.» El Derecho Históri-
ríco» igeCTSÍP. 154-174; J. LALlffiE /&ADÍA, IniciaciCn histórica, 1978, p5g, 8¿;
ITBCTQ F£^#fiS» T y s de Historia del Derecho: Üerecho ^ f evá l , Sevilla» 1979
17-18, """ — -
11} *3. CERDA, voz "Fueros Municipales". en UgvajnciclcFedia Jurídica, &tt.
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En este marco, halla explicación que el contenido de los tex-
tos analizados se dirigiese más a la resolución de cuestiones de Dere-
cho Público que de Derecho Privado* Ciertamente, y aunque tal distin-
ción era desconocida para el Derecho Medieval> las preocupaciones esen-
ciales $8 ios Fueros y Cartas Pueblas se centraban en resolver la distr£
buci8n de las tierras > el uso de bienes aprovechables por toda la comu-
nidad local» la defensa» y, sobre todo» las obligaciones tributarias y
jurisdiccionales. En este sentido no resulta» pues» extraño que los
textos no afrontasen, en muchos casos» cuestiones jurídico-privadas» y
que cuando se ha defendido el carácter del Líber ludíciorum como Dere-
cho General se haya encontrado base, entre otros datos, en la continui-
dad de su aplicación en muchas zonas peninsulares en materia de Derecho
de Familia y Derecho Sucesorio, esencialmente {123.
4. Al intentar una definición estrictamente jurídica de este pe-
ríodo, ha de señalarse que la d i versi dad j urf j ica deriva de una comple-
ja valoración y consideración {política, económica, bélica y jurídica)
de la realidad <fe los diferentes territorios peninsulares. De manera
que los concretos y distintos intereses que-confiuían sobre cada terri-
torio originaban un particulansüjQ de base territorial, condicionante
de un diverso tratamiento jurídico. De ahí que resulte terminológica*
mente iSs apropiado, y más gráfico, emplear la calificación de
que la de partió* parisino de base t err i tor i a 1; aunque ambas
formulaciones respondan y aludan, en cualquier caso, a una misma reali-
dad*
5, En lo que ai concreto examen de ios textos jurídicos de este
período se refiere, podría optarse por realizar un análisis atendiendo
3 criterios y distinciones de carácter geográfico, pero parece más ade-
cuado proceder a un estudio cronológico que cubra especialmente tocos
ios Reinos Peninsulares, las diferencias entre unos y otros textos lo-
cales responden, efectivanante, ráenos a razones de ubicación espacial y
más al proceso de evolución del régimen de organización e instituciona-
{12) F- TONAS Y VALIENTE, Manual, 1981, pág. 129; A, IGLESIA FERRER1ROS;
"La creación áel DerechTen Cataluña"» AHOE» 4?» 1977» págs. 93-
423.
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liaacióñ de cada comunidad local. Sí bien es cierto, por otra parte,
que se aprecian variantes entre ios Fueros y Cartas de las distintas zg
fias territoriales; variantes que responden, precisamente, a la diversa
importancia y al diferente desarrollo que los distintos territorios wan
tuvieron a io largo del proceso reconquistador» de la labor repobladora,
y de la maduración y consolidación del régimen local» Así» en la zona
más septentrional de 3a Península (13) los textos locales presentan pe
cuitaridades por corresponder a territorios cuya reconquista no fue
prácticamente necesaria» en que la despoblación obedecía a razones par-
ticulares (14)» y en que la concesiSn de privilegios» en un principio,
carecía de sentido dado su alejamiento de la frontera* Igualmente pe-
culiares resultan los textos de los territorios del sur de la Península
(15), aunque por razones muy distintas: su tardía y lenta incorporación
a los Reinos cristianos» ante la dificultad de su reconquista; proceso
paralelo al que experimentaron los territorios del Levante Peninsular.
é LAS_ NOCIONES DE HECHO m LOS TEXTOS DE LOS SIGLOS IX Y X»
U En los textos pertenecientes al siglo ÍX no se incluyen tér-
minos como los de vecindad, domicilio o naturaleza, sino nociones de íie_
cho referidas a los habitantes de un determinado lugar. Ello resulta
explicable, de un lado, en atención a que estos textos no constituyen
una ordenación jurídica my extensa de la vida local sino preceptos
íBuy simples, atribuyendo privilegios a los pobladores de un determinado
lugar. De otro, porque estos textos se vinculan con la finalidad gene-
ral de la Reconquista de crear unos núcleos de población» con el esta-
blecimiento en ellos de nuevos habitantes.
13} J.A* GARCÍA DE CORTÁZAR y otros, OrganlzaciCn social del espacio
en la España medieval. La Corona de cástiila en los1 sigios vYli a
x\r* Barcelona» M & 7 "pags, "43-80."" ' — — -
(14) O.A. GARCÍA DE CORTÁZAR y otros, Organizacifinsocial del espacio
en la España medieval. La Corona.de Casti'Há enTos~¿'igros YIÍT a
xv; pvwa—" — _
(15) J,A. SARCIA DE CORTÁZAR y otros, Organizaci6n soc i a1 de1 espac io
en la España medieval. La Corona de Castilla en los siglos ¥ÍÍT a
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De este modo* ia determinación del ámbito de aplicación del
local necesariamente se vincula con la delimitación de ios benefi-
ciarios de los privilegios atribuidos a un lugar o población; delimita-
ción que se Heva a cabo de forma muy flexible. As!, la Donación y fue-
ros de Vaipuesta, en Asturias» otorgada por el Rey Alfonso el Casto ei
21 de diciembre del 804 (16) al establecer las exenciones tributarias
y de responsabilidad se refiere a ".*< cle^ici Ecclesia, et laicit guj
Ibi Jügrint popuiati».", En la misma línea» los Fueros de Brañosera
(Castilla), dados por el Conde Muñio Nuñez el 15 de octubre <tei 824
(1?) y sus posteriores confimaciones resultan aplicables Had eos qui
verter i nt ad popu i andumad_ y lila Brania Ossaria" y "orces _.de villa Brania
Se trata de dos formulaciones que pueden no suponer ninguna dífe
reacia de apreciación o quizá recojan dos nficleos de personas: los que
lleguen a poblar U villa (siendoindiferente su procedencia) y los natu
rales de la citada villa Conies des villa Srania Qssaria). Lo más proba-
ble es que la distinción existiese» pero careciese prácticamente de re-
levancia, pues evidentemente los Fueros no podían destinarse a los natu
rales de la tierra ya que la situación de despoblación, y la consiguie¿,
te necesidad de fomentar ia repoblación, hace que ia noci6n de naturales
za sea precisamente la menos relevante y ia más inadecuada para delimi-
tar el ámbito personal de aplicación de los Derechos Locales. Lo que
el texto parece qmr&r cubrir es , simplemente» el nücleo de poblado*
respresentes y el de pobladores futuros» refiriéndose a los primeros
como hombres de U villa y a ios Güimos como aquéllos jque viniesen a
.PQbUr la villa. Siendo* pues» de aplicación los Fueros a los que allí
se asentasen.
2- En el texto de las Donaciones y Privilegios concedidos por el
rey D. Ordeño I ei H0 de abril del 857 a la Santa Iglesia de Oviedo (18)
(16) T* m m z Y ROMERO, Colección de Fueros Municipales y Cartas Pueblas»
t.I, Madrid, 184?, pTgsVlJ-Tb'len "adelante 17 MüríüZ V ROMERO;1 "Co™
leceján, t.í}
[\7) T. MUÑOZ Y ROMERO» Colección, t. Is pSgs, 16-10-
Y ROMERO, Colección, t. I» págs. 19-24.
36,
se utiliza, para designar a los destinatarios de tales privilegios, el
término jgbitans,; y se concede la supresión de ciertos procedimientos
procesales y medios de prueba» así como ia exención de ciertos graváme
nes a "y.»ogftis.¿orco_habitans in hereditate, $. Sajvatqrj. sLjtam seryus»
qumi lijjer**»*'« £sta misnia noción personal aparece empleada en el tex
to de la Capitular en que el Emperador Carlomagno tom6 bajo su protec-
ción en el año 801 a gotos sive, Jípanos^
rii^civitat@gii vel •tg!^^iugcastel_lum ^M^^^^jjjg^es (19), Cuando el
rey Carlos el Calvo confirma el ti de junio del año 844 el contenido de
aquella Capitular» así como el de otra promulgada en términos semejantes
por luis el Piadoso» a la ciudad de Barcelona y al castillo de Tarrasa,
extendiendo terrítorialísente su vigencia a todo el Condado de Barcelona,
nuevamente determina el ámbito de aplicación persona! del privilegio me
el témino ¿uohaHtantes; tais representativo resulta» incluso»
que al fijar la extensión espacial de la norma se emplee la fórmula hjj»
.qawi:faAis_c|ui_ ^ O^rg.. .gunjj^. c^ :itat^ ....BairicjUf^ qam_Hi_spani^  extra _cÍyUa.tgn
quogue coñsistünt» pues con la incorporación ele la expresión verbal con
sistunt se estS haciendo clara referencia a los .establecidos en el te-
rritorio condal (20).
Tanto la noci6n de ^abitante, ahora analizada, como la de poblj^
dar» mencionada más arriba, aluden a una situación fáctica de asenta-
miento» prescindiendo de otro tipo de consideraciones,
3- A la vista de los textos municipales del siglo X se puede
afirmar la práctica continuidad de los datos resaltados con respecto a
los documentos del siglo anterior.
Así, en el texto de ia Donación del Monasterio de Javiüa en el
ano 941 al abad y ruonges del de Cárdena por los Condes Fernán González*
U 9 ) J.M. FONT RÍUS, Cartas de Población y franquicia de Cataluña, 1-
textos > introduccjMT^lplornatárío', ^Presentaci6n Monografi"clP'
local e índices, Íííílri'd-Barceloria» 1^59V pag* 3 (en adelante
fOífí"HIÜS, Carfis dei fabUclén y Franquicia de Cataluña I).
(20) J-H. FONT RÍUS, Cartas de Población y Franquicia de Cataluña 1, págs.
4-6; A.GARCIA GALLO, Manual de Historia del Serecfío tspañorjl, Ma
drid, 9^ ed, 1983, dócT7zat pags* 4ÓÜ-4(>/. "
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Doña Sancha su mujer, y sus hijos (21), se otorga facultad al abad para
poblar las tierras del Monasterio tíe hombres tile otras villas y de otros
Reinos, concediéndoles la libertad si se trata de siervos o familiares
de criación, üe manera $ue todos los privilegios recogidos en el docu-
mento van dirigidos a las personas que pueblen esas tierras.
Igualmente, en la Declaración de ios Fueros de S. Zadornin* Ber-
beja y Barrio hecha el 29 de noviembre del 955 en presencia del Conde
Fernán González, se h&ce referencia al sometimiento al Fuero en régimen
de igualdad de todos los habitantes; "... nos onines; qui..sumus de conci-
lio tíe
res4 se
mus hab
Serbe
nices
la et de Barrio,
et iuv£íiess fimx
et d
tinos
e Sancti Saturnino, varones et
et mínimos, totos una pariter <
zones cíe Berbeia et <le Sarrio,
imüie-
pi su-
et de
Sancti Satur nt nü«»" (22).
En el Fuero de Castrojeriz de 974 se utilizan las nociones ya
analizadas: varones de Castro, nomines de Castro» íüpsi de Castro. Re-
pitiéndose» por tanto, la sumisISn al Fuero de los pobladores de las he
redades de Castrojeriz (23). Ninguna novedad terminológica puede apre-
ciarse en el texto de la Carta de Población y Franquicias que el Obispo
de Barcelona concedió al Castillo de Montmell el 17 de abril del 974»
pues el privilegio se dirigió a los habitatqres presentes y futuros del
lugar (24). Asimismo* la Carta tíe Población de Cardona» otorgada por
Sorrell
 } conde de Barcelona, el 23 de abril del 986, establece que que
dan soltados a su ordenación omnes abitatores (25).
(21) T* MUÑOZ Y R 0 « 0 9 Colección, t. I» pSgs- 25-26.
(22) T. MUÑOZ Y ROMERO, Coleccidn» t. I.f págs. 31-32.
(23) í. MUÑOZ Y ROMERO, ColffCjCn., t. I» pigs, 37-42.
(24) ¿LM* FONT ÍÍIUS, Cartas de Población y Franquicia de Cataluña I»
págs. 11-12. • - — - *
(25) T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t. I, pSg. 51; O.M. FOMT RIUS, Cartas
emgs""fleiuitorla leíl)érecfiorDerecño Medieval, Sevilla,*"
1979, p5g. ¿Y. ' Se trata ce un texto contirmatorio de la Carta de
Población otorgada al lugar por Vifredo el Velloso en el siglo IX;
J,M. FOKT RIUSS Cartas.de.Pobjacifin y Franquicia de Cataluña.I,
págs» 8-9. • • - . • - - «
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4. £s de resaltar, por otra parte que al menos en un texto de es
te siglo se recoge una variante; los Fueros de Melgar de Suso dados por
Ftrnin Amiéntales» y aprobados por Garci Fernández» conde de Castilla,
en 9S0 (26) recogen la nocido de vecino. Se puede observar que dichs
noción se utiliza ele forma relaciona!. En efecto» parece carecer de
contenido propio* pues sólo se habla de vecino cuando se hace alusión a
posibles relaciones entre moradores o entre uno de éstos y el Concejo.
Dos veces aparece esta noción a lo largo del texto: ia primera para re-
coger una obligación de la que ei morador estaba exento durante el pri-
fíier año* exención que se establece en oposición a la conducta exigida
al resto de ios miembros cíe la comunidad ("Ningún y de estas villas
¡quecasa pus i ere.fasta un a jto, non fagan. facendera con sus yec i nos f se-
ñor"). La segunda, para negar ia responsabilidad del Concejo frente a
una demanda por homicidio supuestamente cometido por un vecino, siendo
necesario que el demandante incorpore a la demanda el nombre de! supues
to culpable ("Et sí algún demandar S concejo de estas villas ornee ü lo,
* — •••'——-- '•-- -i mi r>* i i i mu ii -II_I__U_LJI.- ii i mu. m .ii.nn .111 '. n i - J.-.I r.-Tnny-j.-*n—nm»««iiíimiutiiii.miiiu mmiwn.inniiiwruiMim^n <~i.m.i MI - nji rj^nr—ir r- -muí»
non responda por vecino, et fijo de vecinoL
nqmbrew)«
La interpretación relacional del término vecino otorga a 'la no-
cióii un contenido que» referido al establecimiento de relaciones inter-
nas entre miembros tíe la comunidad local» implica gran proximidad con*
ceptual a otras nociones; como la de cohabitantes incluida en ei texto,
ya mencionado, de la Carta de Población otorgada al Castillo de Mom>
mil por el Obispo de Barcelona el 17 de abril de! 974 (27); o la de
cofflEiioratites incorporada en la Carta de Población y Franquicias que el 6
de mayo del 99Q concedió al Castillo de Bell el Obispo de Barcelona (28;
(26) 1\ MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t. I. págs. 27-30.
(27) «J.M, FONT ftIB5f Cartas de Población y franquicia de Cataluña 1»
pSgs* 11-12- "~ *"" ' ! "
(28) O.M. FOI^ T RIUS» Cartas de Población y Franquicia de Cataluña U
§ 19 ^ ^
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L LOS TEXTOS DE LOS SIGLOS Xí Y XII*
jCIylas
A) Pobladores» habitadores y hombres del lugar como nociones
U A lo largo del siglo XI, el panorama jurídico de las loca-
lidades que se van incorporando a los Reinos y Condados Hispanos varía.
La complejidad de los textos forales aumenta y aparecen nociones y con-
ceptos, diferencíales unos de otros, cuya interpretación se ve difictrt
tada por la ausencia de expresión escrita de sus contenidos y regímenes.
Al igual que en los siglos anteriores, com ya hemos puesto de relieve,
muchos textos utilizan categorías de adscripción personal a un territo-
rio, y» consiguientemente, a sus fueros, claramente cualifícales coate
"categorías o nociones de hecho"; tales como habitadores, moradores, po*
Los Fueros de Nave de Albura confirmados en tiempos de 0. Sancho,
Conde de Castilla, en 1012 (29) recogen,privilegios concedidos a ia vi-
lla w...jx qug fult.aedif 1 cata._.,w; tratándose, pues» claramente» de
privilegios de población. La Carta de Población de Víllanueva de Pamp¿
neto, otorgada en el año 1032 por el rey de Navarra 0. Sancho el Mayor»
**»*. JQgulai iongn,%\¿m ficímusVJ_ inJtopasterlum Sancti
jS^iLjfjPtjfo|tur Pa?!P^neí0"•-•" Í3Q^- Veuos» por tanto* repetida
ia formula de los fueros de Nave Albura» para aplicar privilegios conce
ditíos por causa de repoblación* La Donación de varias heredades hechas
por el conde de Castilla D. Sancho al Monasterio de San Salvador de Qña
ai el año 1011 {3t)s recogen privilegios dirigidos a los habitadores de
esas tierras (32),
{29} T« MUÑOZ Y ROMERO» Colecci6n, t. I* págs. 58-59,
(30) T. MUÑOZ V ROMERO» Colección, t. L págs. 183-184.
(31) T. MUÑOZ Y R O M O , Colección, t, L pSgs, 56-57.
{32) Igualmente, el Conde de Barcelona Berenguer Ramón I otorgó Carta
de franquicias el 8 de enero de 1025 a vobis ómnibus habitantíbus
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2. Gran Importancia presentan, dentro dé este primer grupo de
textos ferales del siglo XI* ios "Decreta Alfonsi RegJs et Geloyre Regj_
ne*, derivados de la celebración del Concilio de le6n de 1020 (33), en
los cuales se utiliza exclusivamente la noción de moradores al fijar
los destinatarios del Derecho Local que se crea» estableciéndose en el
Decretum número XX una verdadera declaración del nfícleo personal sometj_
<fo al Fuero y de las verdaderas razones de que ese ámbito personal de
aplicación se determinase de tal forsia y no de otra: "Establecemos que
!?.YA.jj..H suburbluffi[ et: omnem.Barthinonsnsem
jjj págs, 28»29). La Carta deTranqüicíS ótbrgíáaa"rél"t "lie
iayo de 1049 por Arnaído Mir de Test a San Julián de Regula se di-
rige gd j m í bus hora i n ibüi s habí tant i bug__qu i suri. et erunt i n villa
Sancti luUoiji' "(U^H. FC^t nlÜS, tartas_^é^gíacrgn y FranguicTa
de {^táluñaTT P§gs» 43-44). Y, tarrüién lacarWlféTrariqiílcías"
querello de enero de 1068 otorgó el Conde de Urgel al Valle de
Lord alude aftabttatpres iajadicte yaljis <J.M. FOHT RIUS» .Cartas
págs, 57-58). Los" Fueros
del Honasterio de Carde
fia, concedidos por D. Fernando I el 1? de febrero del 1039» sefieren a
 Habitantes (T. MUÑOZ V ROMERO» Colecc¿6ri» U 1, pSgs. 187-
!88)* Los WíviTegios concedidos'al Monasterio136 San Andrés por
el Obispo de NSjera 0, 66roez, tienen por destinatarios a los habi-
tadores presentes y futuros: *#.» gnnibus gui inneodem loco habit¿
turi sunt *.* íta ut fffflis hggoM}"P^o" arcore Oei in hoc loco vene*
rit ..." (T. MU&GZ V $$rtW, goleccián, t. I» pég- 232). Tanto
los Fueros de Alberguerla de Burgos, concedidos por el rey D. Al-
fonso Vi en 1085 {T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t. U págs. 263-
264) como los Fueros y Privilegios deTostlérigos de 3a Catedral
de Astorga» otorgados por el mismo TBy en 1087 (T, MUÑOZ V ROMERO»
Coteccij&n, t. I» págs» 321-323)» así como los del Monasterio de
San Juan de la Pena, concedidos en 1090 por ti rey de Aragón y Na-
varra 0. Sancho Ramírez (T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t. I, págs.
324-327) van dirigidos a los habitadores de aquéllas tierras-
(33) T. m m i Y ROHERO, Colección, t. 1» págs,
la clbdat de León que fu despoblada é presa de moros en tiempo del Rey
don Veraiud© nio padre, que jgj¡oble PQT ^stgsr_fueros_ de _su_sodi_ctio_s, é
que sean ganados é temidos firaiemientre en todos tiempos* é que nunqua
sean erebantados. Plañamos que todo orne quier forero» quier non 6 bií>e
re heredat ayena* que venga JS worar 5te6n, que non io saquen ende" (34)
£n esta misma línea de utilización de nociones de hecho» el Pri-
vilegio de franquezas concedido en 1036 a Santa Ucinia por ei Conde Er
mengol y su mujer la Condesa Costanza va dirigido a "vobis fideles nos-
tros nomines de Santa Licinia"; terminología que» corno ya hemos indica»
do» no se separa de la continua construcción fáctica hasta aquí resalta
da. Este es el único texto altoiaetíieval de los analizados que recoge
U noción de naturaleza; y lo hace al ordenar que ios capellanes de la
iglesia de Sancta Maria de Sancta Licinla sean presbíteros naturales de
Sancta Lacinia (35).
(34) Eoplean también ia nocidn de morantes la Carta de Población que el
Conde de Cerdaña concedió a VÍTÍáFranea de Conf lent entre los años
•1088 y 1092» segün O.M. Font Rius» o en 1075» segün T. Muñoz y Ro»*
enero (J*M. FONT RIUS» Cartas de .Población•JLf/anqujcla de Cataluña
lt págs« 69-70; T. MUTO Y ROMERO,1 to'tecciOn, t> i> p¿gs, 2/9-280);
7 ios Fueros y Privilegios de Santal-tarta ciel Puerto dados por D.
Sarcia» rey de Navarra y de Castilla» el 8 de abril de 1042> ha-
ciendo expresa referencia a la acción de habitar y morar (T. MUÑOZ
Y ROMERO, CgleccjhSn, t. I, pSgs, 189-196);'FéT'texIole 1 Concilio
de Coyanza de ToW'"{T. MÜMOZ Y ROMERO, Coleccjfo» t. 1, págs. 208-
(35) T- MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t. I, págs, 185-186; J.M. FONT RIUS,
Cartas de P^il.acijn y franquicia de Cataluña ]_> P^gs. 34-35. La
fíocion hombres de tambi§o aparece empieada en"ia Carta de Franqui-
cias que eTÍ£iKie de ürgel concedió a Valle de Lord el 10 de enero
de 1068 U A FONT RIUS» Cartas de Poblacifln y Jxanqmcia de J
luna I, pSgs. 57-58), en l a T a r T á ^ d e ^ ^ ^ ^ ^ T i
d 79 (Orai o Poncio a Ager err 10 .M. FONT RIUS, Cartas de Población y
frjMuÍ5Aa.Jj..S?MLH5il.ii' p ? s s * 7Í"72 y Cartas W^o^IacM^^'Fran-gtiícia ge iCaTaTüWá'y^lJtadrid-Barcelona>'"'i^Í3> p5g. 658 ^'en ade-
I ante "J
 M H . PON I R I m 3 Cartas; jde _Pobl.ac i 6n y Fr anqu i c i a de C at a 1 uña
II - )» la Carta de PobTacíSn'de San Anacietó, dada en el ano tübb
por el Obispo de NSjera D, Gómez (T. MUÑOZ Y ROMERO, Cpleccign, t.
19 págs, 233-234)- El texto de ios Fueros y Privilegios cíeia ciu
dad de Burgos, as! como los concedidos a las villas sujetas a di»"
cha ciudad por el rey D* Alfonso Vi en el año 1073 utilizan expre-
siones como 3as siguientes: "«.. tais inodo vobis qui populantes es-
tis ad IHos quí venientes in illas villas popuIaturi essent "*"»."
Igualmente» la Carta ée Población de Longares, dada en el año de
sor el Obispo cíe NSjera D- Somez y el prior y monjes del Monaste-
rio de Albelda (36), determina su aplicación a los populatQres de Long¿
res» población sometida a la jurisdicción del Monasterio de Albelda (37).
Junto a estas nociones básicas enmarcadas en consideraciones fíe
ticas» h& tíe señalarse que algunos textos al determinar el núcleo sufaj¿
tivo tie aplicación de sus norias y privilegios emplean fórmulas verba-
les directamente referidas a ie inera presencia o estancia en el lugar*
As!, el texto de ia donación del castillo de San Vicente que el abad de
San Cugat del Vaüés realizó a Ramón Maguer y su familia el 13 cíe enero
de 1082 hace alusión, en algunos de sus preceptos, a U regulación de
ciertas relaciones y acciones jurídicas de hominibus qui _Süprad.Íct.Q cas*
tro steterint (38). El mismo tipo de formulación se emplea en el texto
de la Carta de Franquicias que la Condesa de Pallars y la abadesa de
Santa Cecilia tíe Elins concedieron ei 18 de abril de 1085 a Castalio (39js
<referente, pues» a pobladores presentes y futuros), "... vos hotni
nesde f oro de Burgos ..."» *••« vobis hominlbus ,.* qui illas vi-
rias populantes estis ..*" (T. MUÑOZ Y TrohEfto, Coiecci6n» t. í,
p§gs. '¿hb~'¿h&)* ü fuero de Valle es otorgado en 1ÜÍS4 por ei Con-
de 0, Ramón a los barones de Valle (T* HUÑOZ Y ROMERO, Coleccign,
t» 1* pigs* 33g«33lj: """"
(365 T. WÜQZ Y ROMERO» Colección, t. h p^gs. 230-231,
(37) Los Privilegios de Santa María de Alquezar son otorgados por 0,
Sancho Ramírez» rey de Aragón y Navarra, en 1069 y 1075 a popula-
toribus de Alquezar (T. M C Z Y ROMERO» Colección, t. l9 pigsl
M'ZKJT ™~
(38) J*M. FONT RlüS, Cartast de Poblacián y Franquicia de Cataluña I,
págs* 63-64. • • - . • - • « — - « • . — • - — . - «
(39) 0*tt* PONT RiUS, Cartasdespoblación y Franquicia de Cataluña I,
43,
85 Nociones relativas al conjunto d§ la población dé un dete_r
ninado lugar,
t. Un segundo grupo de textos ferales del siglo XI estaría
compuesto por doc«ntos que, siguiendo la técnica utilizada por la prSc
tica totalidad de los analizados nasta ahora (esto es» dirigirse a co-
lectividades creadas en torno a una Iglesia, Monasterio o localidad, re
finándose directamente a la Iglesia, Monasterio o Concejo como sujetos
destinatarios del Derecho fijado), se diferencian de éstos en que en
ftingün mcwento se refieren expresamente ai nficleo personal afectado por
el Derecho que el correspondiente texto crea.
Asi» el Privilegio concedido por 0. Fernando I el t9 de marzo de
1045 al Monasterio de Santa Juliana {40}, se dirige a la comunidad mona
cal que en él moraba. Y exactamente la misms fórmula se utiliza en el
texto de la Donación de Villafria y Orbaneja hecha al Monasterio de Ca£
deña y los Fueros otorgados a estas mismas tierras por 0- Fernando I en
el ano 1045 (41), io mismo se puede apreciar en el texto de los Privi-
legios del Monasterio de San Martín de Tera (Obispado de Astorga) conce
didos en el año 1063-por 0- Fernando I (42). Por su parte, el Fuero de
Santa Cristina, otorgado por el ÍHÍSÜIO monarca un año antes, está referí
so & ••» vobis concilio de ssncta Chris*ína##» \*íj/«
C) La noción de vecino y sus caracteres.
U Hucha más relevancia presenta, sin embargo, un tercer gru-
po de textos nunicipales de este siglo» constituido por aquellos docu-
mentos que incorporan la noción de vecino. Se trata de textos que con-
tinúan utilizando nociones de hacho para delimitar la aplicación perso-
nal de los privilegios» medíante el uso de los consabidos términos habí
1
 • * fir rurrumiiii IUIIL.
Junto a tales nociones recogen la
(40) T. mol Y ROCERO, Colección, t. I, pSgs. 197-202*
(41) T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t. I, pSgs- 203-207.
(42) T. MUÑOZ V ROMERO, Colección, t. I, págs, 227-229.
(43) T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t- I, plgs. 222-223.
de vecindad, siendo preciso adelantar que la incorporación de la misma
no supone en ningún fromento una alteración de las fórmulas hasta enton<
ees seguidas para determinar el ámbito personal afectado por el nuevo
Dentro de este tercer grupo, podemos distinguir* a su vez» cier-
to numero de textos municipales que recogen la noción de vecindad con
carácter relativo; es decir, textos que, al igual que otros anterior»
te analizadas» se refieren al vecino para designar a uno de los morado-
res en ei momento en que entre en situación de relación con otro miem*
bro de su propia comunidad municipal, o bien hacen referencia genérica
a los vecinos en oposición a quien no forme parte de dicha comunidad.
Parece» pues, que en estos documentos la vecindad no supondría ninguna
cualifícación en relación a la moranza: es vecino el morador* y cual-
quier snoradon que se encuentre en situación en que precise ser identi-
ficado como miembro activo de la comunidad municipal; Entre estos tex-
tos podemos citar; los Fueros de Viilavicencio (44), el Fuero de Hájera
(45), el Fuero de Jaca otorgado en el año 1064 por el rey 0. Sancho Ra-
mírez (46), y el Fuero dado porD. Alfonso VI a la villa de SahagOn en
el ano 1084 (47).
2, Esta interpretación se ye claramente ratificada por el examen
de tres Fueres posteriores* todos ellos de la década de los 90 del si-
glo XI: II fuero de Arguedas concedido en el año 1092 por 0. Sancho Ra-
mírez rey tíe Aragón y Navarra (48), ei Fuero efe Logroño dado en 1095 por
el rey 0. Alfonso VI (49}s y el Fuero de Miranda de Ebro concedido por
el mismo ffionarca m el año 1099 {50}. En efecto» estos textos, más ela
(44} T, WñOl Y ROMERO» Colección, U I, p§gs. 171-174,
(45) T, MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t. 1, p§gs. 287-298.
(46) T. MUÑOZ V SOMERO, Colección, t. 1, pigs. 235-238; L GACTO FER-
NANOEZ» Teínas de Historia del Derecho: Derecho Medieval, Sevilla,
* pSfTTZT — ~ -
(475 T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t. ls pSgs. 301-306.
(48) T. NMüZ Y ROMERO, Colecci_6nt t* I» págs. 329-331.
(49) T. MUÑOZ Y ROMERO» Colección, t* 1, pSgs- 334-343.
T. MUROZ Y ROMERO, Colección, U U págs, 344-353.
Dorados que todos los anteriores, ordenan ia prue&a en juicio mediante
cuaiificaciSn que se repite
a la hora de eligir fiadores al demandante extraño. Decimos que estos
fueros apoyan ia tesis de que la vecindad no supone cualificaciSn algu-
na sino una posición de relación entre pobladores o una identificación
del morador como miembro de la comunidad municipal * porque cuando el
juicio es promovido por fígbremdg_fuera frente a poblador se exiga ia prue
faa por testigos que sean yecinos con^casaj; heredad en ia villa» y lo nü¿
uto sucede m ios supuestos en que ai querellante extraño se le impone
ia obligad6o de presentar fiadores. Sin embargo, cuando el pleito se
plantea entre miembros de la misma colectividad pobladora, los testigos
han de ser pgbladores con casa y heredad en 1 a vi 11 a»
Evidentemente ia cualidad de vecino con casay heredad y la de
poblador con casa y.heredad recaían en las mismas personas, pues la cua
iificaciSn radica en ser propietario de casa y heredad pero no m la
cualidad de poblador o vecino. La vecindad no sería, por tanto, más
que la relación existente entre pobladores por su cualidad de moradores
de m mismo lugar, asf cooso la expresión de su identidad en cuanto coiim
nidad municipal frente a ios extraños a ia misma.
2. los textos dej^jigjoajljr.X_|asj>pciones.utilizadas.
A) Pobladores, habitadores y hotnores del lugar como nociones
básicas.
U El análisis de ios textos municipales del siglo XII, aun-
que no aporta ninguna novedad al esquena estructurado de conformidad
con los textos de siglos anteriores, sí ofrece la posibilidad de refle-
xionar sobre algunos datos que, m principio, podrían revelarse incom-
prensibles y de difícil encaje en el entramado jurídico que hasta aquí
se ha analizado» Datos que, adecuadamente interpretados, pueden dar
cuerpo a una sólida considerscidn de la naturaleza de la vecindad duran-
te este período jurídico-histSrico,
2. En efecto» también durante este siglo podemos distinguir tres
grupos de textos ferales. Un primer grupo lo constituirían aquellos
46,
fueros qm utilizan, exclusivamente» nociones de las que hemos califica
tí0 como
 ¿US£ÍÍ£ $ a r a delimitar $1 ámbito personal efe su aplicación.
As!, los Fueros de Beiorado de 1116» concedidos por el rey D. Alonso I
ei Batallador (S1)s se refieren a &ofadorgs y pobladores, estableciendo
1(Et qui morador, vel poblador» fuerít in Bilforad, francos, et cas
tellanos, cafealiarios, atque villanos, unutn forum hsbeant ,..". Los
Fueros de Tudeia, Cervera y Galipíezo concedidos por el mismo monarca
en t117 (52) van dirigidos a *.•. ómnibus popu^atoribus in Tutela» et
íiabitantibus in m 9 ac etiam in Cervera» et Saüipienzo ,*,\ Igualrsen
«'•«MlHAMitnMMllW"M "I"*!»* «WimR »»bb I' i> ^ í ^ ,
te» el Privilegio concedido en el año 1118 por la reina Dña. Urraca (53),
otorgando a los tobres de Burgos que no fuesen jueces contra su yolun-
tads se refiere textualmente a yo|^ s__fij3_ej_ifaus_tCTi_nibus de Burgos,
En la misma línea, el Privilegio del r§y D. Alfonso VII otorgado
en 1124 en el que confirma y adiciona ios Fueros de Burgos (54), hace
alusión» al igual que otros textos analizados, a la extensi6n del Fuero
a todos los que en un «sentó u otro habitasen laciudad» recogiendo un
término expresamente referido al hecho de la comnoranza: "... vobis om-
ni.bu£ in Burgos cotporantibMS tata praesentibus» qum futurís."* Nueva-
mente* cabría señalar que, 1 ingClisticaniénte analizado, ei término comno-
rgjga serla una noción (nuy préxima a la de vecindad; puesto que ambos ha
cen referencia a una situación de relación entre personas que encuentra
su base m ei hecho de morar en un mismo lugar, constituyendo una nusma
comunidad (55).
Oe igual ¡nanera se etpresan los Fueros de Enclsa» concedidos por el
rey 0. Alonso I el Batallador en 1129 (56), cuando recogen términos como
de Eheisa» fotánan de 5xig. tsabién el Fuen) (fe la villa de Roa de 1143 £57).»
{51J T, MUÑOZ Y ROMERO» CQlecciSn, t. I, pSgs. 410-412.
(52) T, MUÑOZ Y ROMERO» Colecci5ns t* i, p&gs. 418-419.
(53} T. MUÑOZ Y ROMERO, Coleccien^ t. U pSg. 265.
{54} T. mmi Y ROMERO, Coleccifin, t. i, pSg. 266,
(55) Tapien oiplean la nociSñ personal aurorantes la Carta ás Poblacifin ccncedicfe a Ba-
la^jer por Ennengol VI el 29 de junio de 1i1& (JJ4. FOfíT RIUS, Cartas de población
J ü . j j ^ . f e ^ & C&Ulnm I, pSgs. 84-66) y la Carta de Franquicias qus mm"Bren-
"guer IV cíorgS a las parroquias de S. Ffedro fe Osor, Santa ttvz de Horta y San Da-
niel de Manfre el 21 oe Enero cíe 1144 ( J A FOMT RIUS» Cartas de ftjblacifin y Franqui-
cla _de
 fCataltña j , pSgs. 99-100)* "* ~~ " '
(56) T* MUÑOZ Y ROMERO, Colecci6n, t. I» pSgs. 472-473.
y ROMEROj Coleccifin, t. I, pSgs- 544-545.
otorgado por 0. Alfonso Vil» tiene por destinatarios a
También pertenecerían a este primr grupo de textos jurídicos loca
les del siglo XII que emplean nociones personajesde; hecho para de"
signar su ámbito subjetivo de apiicÍclen^i?OigliTifít'ei'Tincorpo"
rando términos como jgorador, poblador, habitador, hombre de): el
Privilegio de PobIadonde Bar&ástro otorgaoo por D, tedro'I cíe
Arag6n en 1100 (T. MUííGZ Y ROMERO, Colección, t. I, pSgs* 354-356)»
ia CoitfimsaciSfi y Adiciones de los "antiguos Fueros de L@6n y Ca-
rrión hechas por la reina Doña Urraca el 29 de septiembre de 1109
(T. MUÑOZ Y ROMERO» CpUccitjn, t. I* pSgs, 96-98), la Carta de Po-
blación de Agramunt concedida por Annengoi y Dulcía» Condes de ür»
gel en 1113 (T. MUtoZ Y ROMERO» Calecei fin, t, If pag§. 400-402),
ei Fuero del Burgo Nuevo de Alqué'faFotdrgado por Alonso el Bata*
Uador en febrero de 1114 (T.MUÑOZ Y ROMERO, Cpleccian, t. If págs.
254-255}, la Donación de Pulg Giró realizada ei tí" de diciembre de
1098-1114 por el Conde de Pailars JussS a Sicarda y su hijo (J.M.
PONT RlUSs Cartas de Poblacián y Franquicia de CataluñaI, p§gs-,
72-73}» la Cartade"'Franquicias otorgada'^ Cardona por eí abad de
San Vicente de Cardona entre 1102 y 1125 (J.M. FONT RIUS, Cartas
de PobIac16n y Franquici.a d| Cataluña í> pSgs- 74-755s la tarta de
franquicias corallMpor'el Conde de Barcelona al castillo de Oler
dola el 2S de novienfere de 1108 (J.M. FONT RiüS, Cartas de Pobla-
1* P^9S# 76-73), la Carta""de Franqit¿
el Conde de Barcelona el 25 de no
visite de 1109 (O.M. FONT RIUS, Cartas.de Población y Franguicif'
de Catalana I, pígs* 78-79), la Ca^a~*"Trlí'í^uÍclW"^¿edTderpor
el "Conde de íarcelona a TSrrega el 5 de febrero de 1118 (0*M* FONT
RÍOS* Cartas.de fo_bl^ijj y_._Franqu^ i^  p5g. 81), la
ConfirlacIlliilíéHl^ I el Bata-
llador alrededor de 1115 (T, MUÑOZ Y ROMERO, Colecci6n, t. U pSgs.
357-358), la Carta de Población de Selchite otorgada por el mismo
taonarca en 111$ (T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t. I» págs. 413-
414), el Fuero otorgado m 1118 por D. Alfonso VII a los mozárabes,
castellanos y francos de Toledo (T. P^ JÑOZ Y ROMERO, Colección, t.I»
pSgs. 383-389)t el Fuero de Zaragoza concedido por Alonso£ el Ba-
tallador alrededor de 1118 (T. mñOl y ROMERO» Colección, t. I,
448-450; E. SACIO FERNANDEZ» Temas de Historia áel Perechoj
MedievaU Sevilla, 1979» pSg; 7é], ios Fueros efe Funes>
y Señalen otorgados por ei mismo monarca en 1120 (!• MU»
Y ROMERO, Colección, t. 1» págs. 427-428), ei Fuero de Sangüe-
sa concedido taftTérrpor el monarca anterior en 1122 (T. MUÑOZ Y
R O M E R 0
» CQlecclSn^ t. I, pSgs. 429-430), el Fuero de Cabanülas con
cedido por Alonso I el Batallador eñ 1124 (T. MUÑOZ Y ROMERO, Co- **"
Iecci6ru t. I» pSg. 444}» el Fuero de Araiciel otorgado por el mis
fló rey en 1125 (T. MUÑOZ Y ROMERO, Col.eccién, t. I, p§g. 445), la"
Carta de Franquicias otorgada por el príncipe de Tarragona a esta
ciudad y su término alrededor de 1129 y su ccnfirmaci8n en 1149 (J.
M. FONT RIUS» tartas de JPpblacj6n_ y franquicia de Cataluña 1, p§gs.
89-90), el Fuero~dé' Escalona concedido» por éandato de Alfonso VII»
48,
El análisis d« las nociones personales empleadas por los textos
por Diego y Domingo Alvarez en 1130 (T, MUftGZ Y ROMERO, CpiecciGn»
t. I, plgs, 485-489), las Franquezas otorgadas en el mismo ano a
Cacábelos por Alfonso VII {T. MU&02 Y ROMERO, Coieccifin, t. !,
págs. 403-494), la Carta de Población concedida ai Áiguaire por
ei Conde de Barcelona entre 1131 y 1162 (J.M. FONT RIüS, Cartas de
,^,y r?5^M? J! iJlM. &$ ) Fuero~'cie AsTn
por Alfonso i el Batallador en 1132 (T. MUÑOZ Y ROMERO,
S ) lp j t, í» p gs, 505-505 , a Carta de Poblaci6n de Artasona
concSJífca por el mismo monarca en febrero de 1134 (T. HUñOl Y ROME
RO, Colección, t. I» págs* 512-513), el Privilegio del r§y D. Al-"™
foñióWl eximiendo a ios mozárabes, castellanos y francos de To-
ledo de portazgo y alexpr, en 1137 (T* MUÑOZ Y ROMERO» Colecci6n,
t« Is págs.' 375-376}Teí' Fuero de Calataiifa otorgado por el mismo
rey en 1141 (T. MUÑOZ Y ROMERO» CqlecciSn, t. I» pégs* 532-533}, la
Carta de Población otorgada a ColaTéF'pof el abad tíe CuixS, el Con
de de Barcelona y otros magnates en 1142 (J,M. FONT RIUS, Cartas *"
cfóíí'^é Füig"Ricártí realizada por el á&ad de San Cugat del Vaüés
el 28 de enero de 1145 {J.M, FONT RIUS» Cartas de Población y Fran-
yicÁa.jl_c^aAM?aL 1» PSg. 101)? ia Carta de Población dé Aínienar
otorgaba"p"or"RáÍ6n Serenguer IV ei 13 de abril de 1147 (J.M. FONT
R1U5* Cartas deJftbUj^.ft!' y^J:railffllí1SliJl.v£lS^-^-uJ-a ]^.l* pSss' m~105), él ConvSia propuesto p f el X b K ^ táWagona al Obispo Ta
rraconense sobre el dominio de la ciudad y su término el 4 de é^
ro de 1148 (J.iC FONT RIUS,. Cartas de Poblaci5n y Franquicia
taluda. 1, pSgs- 107-108), la Donación dé iaciüdaifyTSrmfno
rragona por si Obispo al Príncipe del lugar el 9 de febrero de
FONT RIUS* Cartas de Poblaci6n y^Franquicja de Cata 1 una I,
págs. 111-113), ía donación del cerro áe itógons" por Pone io de Ti»
mor a los hermanos Vilafranca y Om el 9 de abril de 1149 ( J X FONT
RIUS» Cartas de Población y Franquicia de Cataluña..I, págs- 114-
115)* la Carta de Franquicias dé Tarragona de 3 de septiembre de
1149 (J.M. FGNT RIUS, Cartas¡de¡Población y Franquicia de Cata juña
I, pSgs- 118-119), la Carta "de Tobíac ion otorgada a Tortosá':"poFTÜa
SBn Berenguer IV el 30 de noviembre de 1149 {J.M. FONT RIUS» Cartas.jte. Poblacj^j^.Franqüicia de Cataluña If pSgs. 121-124), la CaHa
de PoblaciSn de Santa ünya (JJí. FONT RIUS» Cartas de Población y
Franquicja de Cata 1uña 1y p§gs. 128-129), la Udnacibn de"una íiére-
Ba3ae"'tastel1l3ans' real izada por el comendador templario de Carde»
ny a los oermanos Ferrer el 25 de agosto de 1151 {J,M. FONT RIUS»
C%rtas; de Poblacidg y ^^  pág* 139), Carta
efe PobTacTfih otorgaba por Si61f^erenguer IV a Vímbodi el 30 de no
vimbre de 1151 (J*M. FONT RIUS, Cartas de Población y framjuicia'"
deCataluña I, p§gs. 140-141), la Carta cié Población otorgada porÉraengol Vil y otros señores del lugar a Abella ei 30 de agosto 4e
115? (J.H. FOÍIT R1USS Cartas de Pob|aci6ri y Franquicia de Cataluña
U pSg. 158), el Privilegio oargacío por Alfonso" V'líí concediendo v
a los hombres ele Sergos en 1157 que el Concejo no respondiese de
los homicidios que se cometiesen en ciudad y su término sino só
2o aquél que io cometiese {u MUÑOZ Y ROMERO» Colección, ul3 pág. 258).
49,
al referirise a ios sujetos destinatarios de sus normas,
la Carta cíe Población otorgada por Serterto de Angelsola y otros a
Avinavita ei n de abril de 1158 (J*M. FONT RíüS, Cartas de Pobla-
c i6n yFrangui ci a de Cata1 uña I, pSgs, 160*161), la Carta de Fran-
^iciasotorgácía pdr~~eí "abad dé Rípoll a Tossa el 11 de diciembre
de 1158 {Ü.M. FONT RIUS* Cartas de poblacíSn y Franquicia de Cata-
luña h plg. 164)» la Carta "de VobiaciGn de Prades concecUdá por~
'eTTonde de Barcelona en oiayo de 1159 (J,M, FONT RIUS, Cartag de
goblacISn y .franquicia de Cataluña I, pSgs. 165-166)» iTTartTcíe
teíacion áe Tas villas de Br&fim cié 10 de septiembre de 1159 (J.
K FONT RIUS» Cartas de PobUcijSn y franquicia de^CataJuña I, pág*
167), ia Carta d'el'obíac^
del Temple en marzo de 1161 (J.M. FONT RIUS, Cartas de Poblaci6n
y Franquicia de Cataluña I, pág. 169), la Carta de Franquicias ~
otorgada á Barcelona por Alfonso I el 7 de febrero de 1163 (O.M*
FONT RIUS, Cartas de Pobla.ciOn y^franquicia de Cgta.hiña 1, págs.
173-174), la cartade Población"dé!"puig" dé Cabot de 31 de marzo
de 1164 U*tt« FOHT RIUS» Cartas de Población y Franquicia de Cata-
luña I , p§gs. 180-181), ía taftTle Población de Villa Constantina
os 1S de mayo de 1164 (J.ft. FÜNT RIUS, Cartas de PobiaciSn y Fran-
quicia de Cataluna I, págs* 182-183}» la Carta cíe; PoblacíSri deTor
W de"enero tfe1165 (J-M* FONT RIUS, Cartas je Población y..franguT-
cta (te Cataluña U págs. 184-185)» la Cart"á"tférTsobTacf5n"Jdé uncíe-
molins de 3i de enero de 1166 (J.M. FONT RIUS, Cartas de Población
y franquicia de Cata luga I, pág. 186), H Carta de -Pobi acidndé "AI
fórjale ü de'enero'de" 1170 (J,M, FONT RIUS, Cartas de Población
y...^ranquicUs dejatajufla__lt págs, 194-19$), 1 a ponacíon^de"l£scof-
naibóu por Aifónso I a Juan de San Soy alrededor de 1170 (J.M* FONT
RIUS, CartasdePcfelacifin yFranquicia de Cataluña I, pSgs- 196-
197), TaTartaTW'Fo&lacíOn de Álguaíré de 1 de febrero de 1174 (J,
M* FONT RIUS* Cartasde Población y^Franquicia dg Cataluña I, pSgs.
207-208), la Carta de" Población de ¿aíaguer de 13 de julio de 1174
(J.M. FONT RÍUS, Cartas de Población y franquicia de Cataluña I,
pigs. 208-210), la Carta de;>oblacibn de Castelíblanch de iá de no
viembre de 1174 (J.M. FONT RIüS» Cartas dePoblaciSn y Franquicia
de Cataluna t, pigs. 211-213}9 ia Carta de Población de Víiañová"
de Prades de enero de 1175 (j.M. FONT RIUS, Cartas de Población y
ffAnSHÍcÍa ^e jffiaAufe ^ P53S* 2 1 ^ " 2 í 5 5 * ^a Corifirniaclóri délos
los Tueros dé Toledo realizada por Alfonso VIII en 1176 (T, MUÑOZ
Y R0M£ROs Cplgccifin, t. I, pSgs. 380-383), el Privilegio de exen-
cí6n a los collazos de la Iglesia de Toledo de fosadera, facende-
ra, pecho y servicio y fonsedo, salvo cuando el rey fuera personal
mente a! ejército (T. MUÑOZ Y ROMERO» Colecci5n, t. U pags. 386"
387), la Confirmación de ios Fueros de Luco realizada en 117? por
Fernando II de león (T, MUÑOZ Y ROMERO, Co_lgc_ci6na t. I, págs. 433
-434), el fuero de Castrotorafe concedido por Pecro Fernandez»
Maestre de Santiago» y confirmado por Fernando lí de León en 1178
(T. HURDZ Y ROMERO, Colección, t. U pSgS- 432-483), la Avenencia
entre ia Orden de Santiago"y el concejo de Castrotorafe sobre los
Fueros del lugar, aprobada por Fernando II (T. MUÑOZ Y ROMERO, Co-
lección, t* I, pig* 484), la Carta de Población de Cambrils otorgs
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ast carao el examen cíe ios caracteres de este empleo, han de
da por Alfonso I en 1178-1186 {J.M. FONT RIUS» Cartas de Población
y Franguiciá de Cataiyña i» pSg* 218, ídem II» píg," 653}\ ía Carta
de PoüiaciOn de Montroíg del 13 de agosto de 1180 (O.K. PONT RIUS,
h p § 9 S t 220*221), la
t a r t a " W l ^ I a t i S n m ía "villa"'" cíe Ejea otorgada en 1180 por Alonso
í el Batallador (T, MUÑOZ V ROMERO, Colección, t . I , págs. 299-300),
la Donación del lugar de Grt6 a Pedro W l e T k s t e r el 10 de febre*
ro de 1181 (0»M. FONT RIUS» Cartas3de Población¡_£uf£§nai¿£ÍI,,ÍlJ?l"
talufla h pSgs. 224-225}» la t á r W W T r a i ^
FéiíiTdé*1 Guíxols por su abad e l 1 de junio de 1181 [Ú*M* FGNT
RIUS» Cartas de Pob|aci6ni y_Fran^i(;U dg;jCatglufja I , págs. 225-
227), lav"Üárt:á"W:P'6bÍ'aiiíSfr<le":Ííi"u"':áé Áigar's y Batea de 30 de Oc-
tubre de 1181 (J*N* FONT RIUS» Cartas de Población y Franquicia de
Cataluña I» plgs. 227-229), 1 a ta r ta áé"Franqüicías otorgada por
e l rey 8 Puigcerdá e l 31 de Octubre de 1181 (J . M. FONT
RIUS» Cartas deppblaci&ti y_.Franguicjas de Cataluña I , pSgs.
231-232}; ia Carta cíe Franquicias confirmadora de la anterior con-
cedida por el mismo monarca en junio de 1182 (ÚM. FONT RIUS, Car-
tas de Poblaci6n.y_..franquicij_de. Cataluña I , p§gs. 233-234), la
Carta dé P"oi>íací6n" de Bellcáire de fecha "anterior al 25 de enero
J3 {J.M. FONT fUtJS, Cartas de Población y Franquicia de Cata-
j . 235)3 la Carta"dé"Población "de Reus de 5 de agosto de
FOHT RIUS, Cartas de Población y Franquicia de Catalufla
236), la Carta de franquicias de Haranges y Gerul de 11 de
te 1184 (0*H, FONT RIUS» Cartas de Población y Franquicia de
íg. 237}» la Carta dé"íd&YáíTÓiTtíeTfíóseiT^é niayo"1
FONT RIUS, CartasdePobl ac:i6n y Franqüici as de Cata-
539), i a Carta ~~deFoM'ácíW de vnagrasa dé ábr i í de
FONT RIUS, Cartas de Poblaci6fj y _ f r a n ^ i c u dejiCa^aÍjgja
13-244), la r;á;"rt¿""de"""^ób'ia"cion~otor"Jaaa1^
Sanipeáor entre 1190 y 1192 (O.M. FONT RIUS» Cartas de Población y
Franquicia de Cataluña I , págs. 254*255)* la" tar ta de Población
otorgada FCre ixe t l por él Obispo de Barcelona el 22 de marzo de
1190 {J.M. FONT RIUS, Cartas de Población y Franquicia de Cataluña
I , págs, 255-256), la "DonacTSridé Montsant efectuada por Doña San-
cha a favor de los hermanos Navarra e l 26 de mayo de 1190 (J.M.
FONT RIUS» Cartas de Poblaci5ñ y.Franquicia de Cataluña I t pág*
257), la Cárta'M FoDracíOn de"Tórréblarica"'dé 13 de octubre de 1190
(J.N. FONT RíüS» Cartas dePoblación y F ranqu ic iadeCata lu ja l ,
pfiS. 259}, el Fuero "de Santaf Car3 otbrgacío por Sancho" el" Yablo" en
1191 (T. MUÑOZ Y ROMERO, ColecciSn, t . I , pág. 397), la Donación
de Vilafranea del Panadés*7ornTo*nso ! a cuatro caballeros en ma-
yo de 1191 (J.H. FONT RIUS, Cartas de Poblacifin y Franquicia de Ca-
taluña, pSg. 260), la Carta de ^obíacíón üeeancíesá de 13 de marzo
WT&2 {ü.M. FONT RIUS, Cartas de Población y Franquicu
juftai I , pSgs. 264-266), la Carta cié connrmahon y a d i c i M a e l a 1 7
concesión anterior en abr i l de 1194 (J.M. FONT ftliis, Cartas de Po-
|>j,a.gjM Y ?TgMMicia. de..Cataluña I , pSgs. 270-271 j , la Carta deTo
biacion del alodio de castei iet de j u l i o de 1194 {J*M. FON! RIUS,"
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concluirse con la referencia a determinadas expresiones contenidas en
textos catalanes de la época. En efecto» exis ten algunas formu-
laciones que, mediante ca l i f icac iones personales (59) o ex-
Cartas d_e Población y Franquicia de Cataluña 1A pSgs,..2?3.r.274), la
Carta de "Frañqüíci as coriced ida a Tarragona por ei rey y el paborde
de U Iglesia de Tarragona en juüo de 1194 (J,M. FONT RiUS» Cartas
jfe..fgfalyjj^./.Jfr^"^^-^e--£S¿Ai¿lLl» P ^ S B 274-275), la Carta
MpooTacitin dé" 'w&rá de octuare <TTíM {J.M. FONT RIUS» Cartas j e
Pob1aci6n y Franguiciade Catalufta I, págs. 275-276)» el
i d r i Í
 g p g 
gio aei rey lIFónsó Yin concedrericÍQ en 1194 al Hospital de San Pe
dro de Barrioeras los Fueros de los collazos tíe Burgos {T. MUÑOZ T
^
M
» ^*ff£*j.n> *• *» P ^ ' 2 6 ^ 9 5a C a r t a ^e Franquicias conce-
dida porreen)"cíe CastellS a la villa de Solsona eí 27 de diciem-
bre de 1195 (J.M. FOííT RIUS, Cartas d€>igbUci6ni y Franquicia de
Cataluña I, pSgs. 278-281}s la^  tarta"de franquicias dé Cásteílbfe
"de i M Inero ds 1196 (J.M. FONT RIUS, Cartas de Población y Fran-
quicia de Cataluña I, pSg. 281), la Carta de población de Pineíl
WTOTTXMrTWTIÍ Cartas de¡_Pob I ac i 6n y Frañquic i a de Cata-
élTüJ
  y q
M a l , pág. 285), la Carta de Franquicias otorgada por lTa a dé
H p F a Agraiuunt el 27 de febrero de t198 (J.M. FONT RIUS, Cartas
^-Jl?fJ--fe-P.aA?Aitf!:Svi-' P ^ s * 286-287; X l S X ítíALLÜ, Manual de' Historia del DerecnolT
1982, doc. 30Ti~""ÍS'ST*""W»T la"carta de íobiaci6n
de Rufea de 19 dé mayo de 1199 {J.M, FONT RIUS, Cartas de Poblaci6n
y Franquicia de Cataluña I? pa§s. 288-2S9).
159} la Oonacifin de un cerro sobre Capelladas ai Monasterio de San Cugat
del Vallas alude a hominibus ibi_ ^rmanentibu^ (J*M. FONT RIUS,
Poblácifinr'üé Lérida de enero de 1150 se dirige, junto a
habitantes y pobladores a los statores (J.fk FOHT RIUS, Cartas de
R9MffH^Ly franQu,ÍcÍ? fe. Cataluña l, págs. 129-132), también el
té¥io'WTa "Carta de Fobiación de Vinaixa otorgada por el Conde de
Barcelona el 23 de agosto de 1151 incorpora, junto a otras nocio-
nes personales de hecho ya analizadas» l& de statores {J.H, FONT
RIUS,
29
de abril de 1153 (J.M. FONT RIUS, Cartas^jobíaciSn y Franquicia
de Cata tuna I» págs. 147-149), y l a t a r t a de Mlaci^n de CamDr n s
de "6 de febrero de 1155 (J.M. FONT RÍOS, Cartas d_ePoblaci6n y
 t
ftJM"jcj.a -jte Cata luna 1, plgs* 150-151) ,™y ""I"á •'"Carta" fé'ToBTacl'ón
" is Aquas y Vilavert de 29 de abrii de 1155 (J.M. FONT RIUS,
Cartas de^/o^acian y Franquicia de Cataluña I, págs* 153-154), y
U'táirtá"W1íb^ír6n~otor"9a¿íá a Agrasmnt por el Conde de ürgel el
13 de Noviembre de 1163 (J.M, FONT RIUS, Cartas de Población y Fran-
J págs. 176-178; T. Wmúl Y RQMÍRQ,"'ColeccTgñT; 1 ^g
t . I # págs. 4UU-4Í&, "donde se recoge como fecha de concesión el año
1113), y ia Carta de Población otorgada por el núsmo soberano a Ha
narguens en diciembre de 1183 {J.M. FONT RIUSJ Cartas dePobiación
y Franquicia¡de .Cataluña I, págs* 179-1S0), y la" Carta" cíe Población
presiones verbales (60), aluden a una situacifin da simple permanencia o
presencia en el lugar. Se trata en realidad de alusiones a une vincuU
ciñn directa entre ia persona y la tterrñ que ocupa, habita y trabaja,
In este sentido* se explica la incorporación de tales alusiones a los
tactos de Cataluña, pues en ningún otro territorio como en éste se est¿
&leei6 una relación jurídica persona-territorio profundamente integrada
en un sistema feudal de dependencias.
83 Nociones relativas al conjunto de la población de un deter
minado lugar.
1, Un segundo grupo estarla integrado por aquellos textos que,
al expresar a quién van dirigidos, lo hacen utilizando nociones colecti
de Falset de 5 de mayo de 1191 (J.M. FONT RIUS, Cartas de Población
y Franquicia tile Cataluña 1, pSg. 263), y la Carta de Población con
cedida por el Maestre del Teinpíe el 10 cíe enero de 1192 a Horta "
Í^.H. FONT RIUSS Cartas de Población y franquicias de Cataluña I»
págs. 263-284) ^ ^ ; * ~
(605 ta Carta de Franquicias de Tarragona de 3 de septiembre de 1149 se
refiere a los habitantes gui.assidüesteterintTin igga ciyjtate
veLI:. i n JffiT i jffito ei u j r ^
II acgOTl.ry^ic^"'"j^Catajiuga^ p§9$. 119-120), iTT^rmWW
aceplac i Ón de' la1 L"üoh'ác íbn1 le" ürfaTod i o que Ramón de Cervera reali-
zó el 22 de marzo de 1166 expresa que noj tres populatores firma*
FÍJNÍ I^ÍU^ "gfffs )de^lw l^  'ftágs*
187-188) y TaTtoriatiÓñWRocabrúna realizada por el Arzobispo de
Tarragona y el rey en favor de Pedro de Vílagrasa el 16 de noviem
hrB de 1171 establece el requisito de assiduam habitationejn y h<£
ce referencia a ios homines qui ibi erunt vel._.tiabjtabunt
(J.H. FONT RÍOS, Cartas de Población y Franquicia de ITata»
Juña I , págs. 2i)ü-¿W), y lacarta cíe Franquicias de Yérda de "
18 de "septiembre de 1184 se refiere a QuaUciimjug hogo vel
^ ' Í^ tb I l á Car»
.f..y.?.r.^ Í ;
pág. 24TT7
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vas» con referencia directa a las comunidades municipales; articulando
un criterio de sometimiento al Fuero en razón a la vineuiacifin y perte-
nencia a dicfca comunidad. Realmente, el resultado ultimo en la tíeterm^
nación del ámbito personal de aplicación es elmisrao queenel grupo de tex
tos analizado anteriórnente» puesto que toda persona integrada de hecho
m esa comunidad {ya se haga alusiSn a ella en virtud de su creación en
torno a una Iglesia o Monasterio» c por referencia a su Concejo) va a
quedar sometida al Derecho contenido en el texto foral correspondiente.
Uo obstante» la diferencia entre este segundo grupo de textos y el ante
rior radica precisamente en que los documentos ahora analizados no reco
gen en rüngfin momento o lugar la función expresa de las personas a qui¿
nes el Fuero resulta aplicable»
2. Así, la Confirmación de los Fueros de León hecha por ia reina
Dna. Orraca el 10 de septiembre de 1109 (61) se dirige a fí... y qblsj.fr»
gionensi Concilio» clericis et laicis9 tam illis qui intus in civitate
mormtürt quem foris *•."; sí ponernos en relación esta formulación con
la utilizada por el texto foral confirmado por el que ahora analizamos
{los Decreta Alfonsi Regís et Scloyre Regine de 1020) (62), podemos cor*
cluír que el Oerecfto creado por estos Fueros resultaba aplicable a to-
ios moradores de la ciudad y sus afueras. Exactamente la misma f6>
ínula utiliza el texto dei Fuero de Castrotorafe otorgado por D, Alfonso
VII en 1129 (63), al referirse a "... vobis Concilio de Castrototaf.».11,
Os ipil forma» el Privilegio concedido a Burgos por el oiisnto monarca
en 1168 eximiendo de la pena o calumnia por los homicidios casuales (64),
se dirige a il... vobis universo Surgensi conciiiq praesenti atque futu-
ro» et universas generationi vestrae **«*.
Que la utüizaciSn de esta férmula no supone» en definitiva» ni£
guna variación en la determinaciSn del nücleo personal sometido al Fus»
ro5 lo prueba la individualización que encierra el pronombre "vobls",
U) cual presupone que estos textos lo ünico que hacían era tomar en con
síderaci&n ia asamblea universal que integraban todos los moradores de
¡SI} T. MUHOZ Y ROMERO, CplecclSn» t. I, pSgs- 94-95.
;6Z) ?* MUÑOZ Y ROHERO» Colección, t. 1, págs, 60-88.
[63) T. MUÑOZ Y ROMERO, Coleeci5n, t. I» p§gs. 480-48K
V ROMERO, Colección* t. ls pSg. 267.
una poblacifiru
En este ¡niseo grupo quedan integrados, por otra parte, los Fueros
y Privilegios otorgados por Alfonso VII al Monasterio de CÜlaperii en
1110 (65), que utilizan una fórmula que expresamente establece como dejs
tioatario del Fuero al Monasterio y como beneficiaría de los privile-
gios establecidos a U comunidad creada en torno e él: **.** ad suum pro
Hfflasteriutn qui vocatur Ciellaperilla de Eguina, et ad suum Abatem
est- Dofflinus Barlnus» et ad su^socjetatem et ómnibus sanctis Oei
jjujjsuivt Jstius jQcí ..*", Por ultimo, las Franquezas concedidas en
1130 a la población gallega de Cacábalos por el rey Alfonso VII {66)s lo
futran a la villa colectiyaífiente considerada: '***• fació chartam corvtra£
tationis de villa vostra vocata Cacabelos «•.lf.
C) La noción de vecino y sus caracteres*
1* Un tercer grupo incluirla aquellos textos que, de una u
otra forma y con mayor o menor dedicación, utilizan el témino vecino.
Y es en este tercer grupo donde se plantean las cuestiones de mayor in-
terés &n relación a la presente investigación. En primer lugar» hay
que destacar que ¡a noci6n vecino aparece en los fueros, con menor fre-
cuencia que en el siglo anterior* Este dato» puede tener varias expli-
caciones; pero» en principio» todas ellas quedan relegadas al campo de
las «leras especulaciones, puesto que durante el siglo XII no se produce
nínqüñ cambio históricamente relevante que haga pensar en una alteración
de los propósitos y contenidos jurídicos.
£n efecto, ia menor utilización del término podría deberse a su
consolidación. La nociSn habría adquirido un contenido propio» de ide£
tificacíón y conocimiento inmediatos para todos los pobladoress resul-
tando superflua su utiüzaci5n en Fueros nuevos de zonas ya privilegia-
das por Fueros anteriores» Pero esta hipótesis debe ser excluida por
(65) I, HUfiOZ Y ROMERO, Colección, t. I, pSgs. 398-399.
(65) T. MUÑOZ Y -RGMESO» Colección, t. ls pSgs. 493-494.
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varias razones. En prinier lugar» no existe una correlación entre la
utilización o no de la noción y 3a calificación de los textos coma nove
dosos o de confinación y adición; de manera que tanto textos confirma»
dores o modificadores de fueros ya existentes como teKtos que conceden
por primera vez un estatuto privilegiado a un determinado territorio»
recogen la noción de vecindad, y de igual modo, textos de uno y otro ca
rScter no incluyen dicha noción. Por otra parte* y en segundo lugar»
los propios testos demuestran que las nociones perfectamente consolida-
das durante la Alta Edad Media son nociones fScticas cuya utilización
se repite sin cesar en los Fueros; y las disposiciones contenidas en e¿
tos son prácticamente siempre las misfnas, y donde en otros fueros ante-
riores se utilizaba el término ..vecino, ahora se utilizan nociones de
hecho corno hombres de, o pobladores»
Es curioso, en este sentido» comprobar que» precisante, los
Fueros que al analizar ios textos del siglo anterior aparecían como
ejemplo de uttlilización del término vecindad con carácter relativo»
ahora podrían tomarse como ejempiificacíores de una practica muy diferen
te. Así, mientras que el Fuero de Sahagün concedido en tO84 (67) reco-
gía la noción de vecino, los Fueros concedidos a esta misma vüla en
1110 por D* Diego Abad del Monasterio (68) no utilizan ta! concepto en
ningün momento* refiriéndose "... ad vos tuamlnes de poblatione, tam
illis QÜÍ populant ifoi* quam i 11 i qui venerint ad populanduüi ...\ Así^
mismo, mientras que el Fuero de Jaca de 1054 (69) utilizaba la noción»
la Confirmación del mismo en 1134 realizada por el rey de Aragón 0- Ra-
miro el Monga y la concesión a los habitantes de Jaca de las franquezas
de ios burgueses de Hontpelliery ta exención de lezda (70) se dirigen a
"... vobls ómnibus honiinjbMS de üaeca .**'% sin embargo en el texto de
las adiciones realizadas a este Fuero por el mismo monarca (71) vuelve
(67) T, MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t- I» págs* 301-306.
(68) T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t* ls pSgs, 307-308.
(69) T. mmi Y ROMERO, Colección, t. I, pSgs. 235-238.
(70) T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t. I, págs. 239-240.
(71) T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t. l9 pSgs. 241-242,
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a aparecer el término con ei carácter relaciona! ya analizado, y final-
mente en ei Privilegio concedido por el rey 0. Alonso II en 1187 confir
mando y adicionando las costumbres y Fueros cíe Oace (72) desaparece nu£
vatuente esa tenninología y se hace uso exclusivamente de la noci&n J K K
miñes de Jacca, Igualmente* en §1 texto de la Concordia otorgada en
1156 entre al Abad de SahagGn y Dña, María Gómez y sus hijos sobre el
señorío de ^Illavicencio, en la que se adicionan y modifican los Fueros
de ia villa (73)9 se utiliza exclusivamente el término jwbitatqres y de
saparece la nociSn <fe vecino utilizada en el texto de los Fueros de Vi-
üavicencio concedidos en el siglo anterior.
2. Una vez desechada la explicación de la consolidación de la no-
ción, podría buscarse una explicación geográfica: el término vecino se
utilizaría en textos de unos Reinos y no en los de otros, Pero esta
nipStesis tampoco alcanza confirmación, pues habiendo comparado los HQ
ros entre sí atendiendo a su pertenencia a uno u otro Reino o Condado
Peninsular, no se ha podido derivar ninguna conclusiGn clara, ni encon-
trar hilo conductor alguno o regia jurídica de carácter genera!. Den-
tro tíg un misino Reino o Condado» y lo mismo sucede en todos ellos» unos
textos recogen la noción y otros no; ñi siquiera presentan hosiogeneidad,
en este aspecto, ios textos concedidos por un misino monarca.
Los Fueros y Privilegios concedidos a los Mozárabes de la ciudad
de Toledo por el rey D, Alfonso VI en 1lOt (74) utilizan la noción vi-
cíjius ai ordenar que el poblador en Toledo venda heredad en Toledo s61o
a poblador, y él vecino s61o a vecino (75), la misma disposición se re
(72) T. MUÑOZ Y ÍÍOMÉRG, Colección, U I , pSgs* 243-245; £. GACTO
0£Z, Temas deJistmWj^"Üerecjio: Derecho Medieval» Sevilla
(73) T. m m i Y OTERO, Colección, t. I, págs. 175*177.
(74) T. mñOl Y ROMERO» Coleccifin, U I, p§gs. 360-362.
(75} Del contenido del texto puede desprenderse que el término populato-
res alude simultáneamente a las nociones poblador y vecinoTTüeT"
JdTseqnnáñ parte del precepto üíencionado* al hacer referencia al
contenido de la primera parte se refiere exclusivamente a popuiato*
res, mientras que aquélla regulaba un mismo comportamiento réf inén
cKétextualmente a poblador» primero, y a vecino» después: Et venda!
pite en la confirmación de los citados Fueros por o, Alfonso vil en
1155 (76); y se completa con la prohibición de que nadie tenga heredad
en Toledo sino quien all! more con hijos y esposa, contenida en el Fue-
ro concedido a Mozárabes» Castellanos y Francos de Toledo por el citado
0. Alfonso VÍI en 1118 (77). Relacionando estas disposiciones vemos
cosió la vecindad continua siendo una noción $m implica el hecho de la
inoranza, dotada de cierta estabilidad y permanencia» y de la integra-
ción en U comunidad; estabilidad y permanencia, también contenidas en
la nocido de goranza, que no suponen en tiingQn faumento una cualifica-
ciSn; e integración que implica un estado de vida en relación fSctica
(caracterización no incluida» sin embargo, en las nociones de moranza o
fcabitanza) con los demás miembros de ia cofíiunidad y con las institucio»
nes municipales, aun incipientes en cuchos casos*
Los Fueros de Caparrosa dados en 1102 por el rey D. Pedro Sán-
chez de Navarra (78) y el Fuero de Santa Cara otorgado por el mismo mo-
narca alrededor tíe esa mism fecha (79}» contienen la noción de vecino
QI hacer referencia a situaciones de relación entre pobladores de la
«isa» localidad (80).
t^  sed non voló ut
Tío comité ver potéstate» Q'« M(M¿ Y Mntm, colección, t . i,
B&jÑ "" '
(76) T* MUÑOZ V ROMERO» Colección» t. I, pigs. 377-379,
{77} T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t, i, pSgs. 363-369.
(78) T. MUÑOZ ¥ ROMERO» Colección, t. It pSgs. 390-393.
(79) "F- MUÑOZ Y ROMERO» Colección, t. I, págs. 394-396.
V exactamente lo mismo suceda con los Fueros concedidos en 1113 a
ios pueblos del Obispado de Corapostele por su titular D, Diego Gel
niirez (T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t. I, pSgs, 403-409), los Pa£
tos otorgados en 1115 entre~éVreyrAlonso I el Batallador y los nto
ras de Tudela al tiempo tfe su conquista {T- MUÑOZ Y ROMERO, Colee-
ciññ, t. I, págs* 415-417), el Fuero concedido por el mismo monar-
ca a la ciudad de Zaragoza en 1119 (T* MUÑOZ Y ROMERO, Colecci6na
t. I» pSgs. 451-453), los Fueros de Medinacsli otorgados por el"
58,
3» Es importante destacar que en los textos de este siglo se co£
prueba la desaparición de una f©rumia tan repetida en los del sigio an-
terior como %r& la exigencia de que ia prueba en un litigio se realiza-
.ante pobladores con casa y heredad o vecinos con casa y heredad.
En efecto» en ninguno de los textos ahora analizados se recoge tal fór-
mula* simplemente se exige que los testigos seanjioginesje, vecinos o
filos de vecinos, vj£inost pero en ningún caso se establece la cualifi-
eaciSfi de la propiedad* Si bien es cierto qu% la practica totalidad de
Concejo de ia villa con el beneplácito del mencionado rey alrede-
dor de 1124 (T* MUftOZ V ROMERO, Coleccifln, t. I, págs* 435-443.),
los Privilegios concedidos a Orense por su Obispo 0. Diego III en-
tre 1112 y 1126 (T. MUÑOZ ¥ ROMERO» Coleccian. t. I» págs. 499-500}
los Fueros que D* Alonso I el Batallador otorgó a Tudela en 1127
{T* MUftGZ Y ROMERO, Colección, t. I» págs. 420-422), el Fuero con-
cedido por el mismo lonárcl en 1129 al barrio de San Saturnino {o
San Cernin) de Pamplona (T. MUSQZ Y ROMERO» ColecciSn, t. I, P&9&*
478-479; E. GACTO FERNANDEZ, Temas de Historia de i Derecho: Dere-
cho Medieval, Sevilla, 1979, p&g. Yij, él"Fuero otorgado" por el
mismo a caiatayud en 1131 (T. MUROZ Y ROMERO» ColecciSn, t. 1,
págs. 457-458; E. SACTG FERNANDEZ» Temas de Historia, óQl Derecho:
Derecho
 iHe'dieya.l, Sevilla, 1979» págs • 6 W & 57 el Fuero concedí do
"por"e'í'iii'ismb"'"monarca a Garañón {T. MUÑOZ V ROMERO, Colección, t. I,
pSgs. 495-498)» el otorgado a ios mozárabes de Hallen éh'Tí32 por
al citado rey (T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección» t. I, pSgs, 503-504),
el Fuero de Guadalajara concedido pdf~éT"féy Alfonso VI en 1133
MUfiOZ Y ROMERO» Colección, t. i, págs. 507-511), el Fuero de
is otorgado por Alfonso1 Vil en 1135 (T. MUÑOZ Y ROMERO, Colee*
t. i* pSgs. 514-51?)* el de Lara concedido por el mismo mo-
narca m el misino año (T* MUÑOZ Y ROMERO» Colecci5n, t. I, pSgs.
518-524)s el otorgado por el mismo rey en í'lSé ai Castillo de Aure
lía (T. HÜÑOZ Y ROMERO, ColecciOn, t. I» págs. 525-528), el PrM~
iegio otorgado en 1140 por'él"aaswo haciendo donación al Obispo 0.
Bernardo y canónigos de la Iglesia de Sígüenza los pobladores de
la misma» a los que concede el Fuera de Medinaceli en 1140 (T, MU-
ÑOZ V ROMERO, ColecciCn. t. í» págs, 529-531), el Fuero de Daroca
otorgado por el Conde ele Barcelona D* Berenguer en noviembre da
1142 (1. MUÑOZ V ftOf€RO, Cpieccj6nt t. ís págs» 534-543), el Fuero
de Peralta concedido en t W p o f ei rey de Navarra D. García (T*
MUÑOZ Y ROfCftQ, Colección, t* I, pSgs* S46-5S0), los Fueros otor-
gados a los burgueses" de'SahagGn por 0, Alfonso VII y el abad D.
DOiHingo en 1152 (T. MUÑOZ Y ROMERO, Coleccifln» t. 1» pSgs, 309-
312), la Carta de Población concedidí por Alfonso I a Torre de Mi-
rñn Torbavl el 3 de octubre de 1173 (J.M, FONT RíUS» Cartas de Po-
y Franquicia de Cataluña I» pags. 205-206), la Carta de'Po
d "M ^y q » p g ), t d
blaciOn de Tossa oe 10 efe "Mayo de 1187 (J*M* FONT RIUS, Cartas de
biaciáii y Franguicia de Cataluña I, pSgs. 250-251), y ia Carta de ^o
bíacífiñ deporta de 10 de enero de 1192 (J.f-i. FONT RIUS» Cartas de
Poblacióny Franquicia deCataluña I, págs» 263-264).
los textos que incluyen la noción de vecino» la utilizan a ia hora de
fijar quién debe actuar de testigo o fiador.
De difícil interpretación, al menos en principie, parece el pre-
cepto recogido»en esta materia, en los Fueros de Medinaceii otorgados
por el Concejo de la villa con el beneplácito de D. Alonso I el Batalla
dor alrededor de 1123; "Por toda debda» 6 plecto» que demandaren de V
menéales arriba, si fuere en vila» firme con tres vecinos» 6 filos de
vecinos» en el aldea con dos; et de V máncales atuso» firme con tres mo
radores en v ü a a et den aldea con dos: ierno de vecino firme como filo
de vecino"{81)* Se trata de un texto que parece establecer una clara y
tajante distinción entre la noción de vecino y ia de fnorador» con lo
que se vería afectada la Interpretación mantenida» a la vista de los d£
más textos forales analizados, en el santido ÚQ que la vecindad no era
en este tiempo sino una noción carente de contenido y régimen jurídico
propios utilizada para hacer referencia ai morador cuando se encuentra
en situación de relación con los demás miembros de su comunidad o cuan*
tío resulta preciso identificarle* individual o colectivamente, frente
al extraño a la misma; y sería necesario» por otro lado, aceptar que la
vecindad aportaría un contenido propio y diferenciare del de la moran-
f>erofl cabe otra interpretación mucho mSs coherente con la gene-
ral regulación contenida en los Fueros de esta época y que, incluso, re
frenda ia posición hasta ahora mantenida. Es necesario considerar, en
primer lugar, que tanto la villa como la aldea pertenecían a un mismo
término oiunicipal, pero una y otra contaban con Concejos propios. As!»
los citados Fueros de Medinaceli recogen el siguiente precepto» que ci-
tamos a titulo deejemplo: "Qui fuere § población, 6 exier de término de
vivía» venga al cgnceylo de 1a y iy1a 6 je1 a Idea sábado § vesperas» 6
domingo I «sisa» et diga: dexo m heredat § este mío parient en cornenda.
et qual que ora viniere ayia sua heredat salva* Quí esto non ficiere,
ei tenedor firmar podiere que ayno et día fue tenedor desa heredat* nol
¡81) T. MUÑOZ Y ROMERO, Colecci6n, t. I, p3g. 438.
responda deyla* (82). De manera que» si bien tanto los moradores de la
villa cono ios de la aldea lo son de un m s m término municipal» ningu-
no puede ser a la vez vecino de ia villa y de la aldea» pues sSlo podrá
mantener relaciones de vecindad con aquellos otros moradores quet cono
§1, lo sean de la vi 1ia o de la aldea.
Por ello, la interpretación adecuada del texto que analizamos
nos lleva a considerar que si la deuda presentaba una entidad considera
ble {•„« V mencales arriba • •.) se exige que los testigos tengan una roa
yor vinculación con la comunidad concreta de la villa o de la aldea re¿
pectivemente; vincuIaciSn que no es, en definitiva, sino el morar en
villa o aldea, puesto que las relaciones de vecindad nacerán con respe£
to a quienes compartan la moranza en uno de los dos lugares. Pero si
ia deuda es de menor entidad (.,*V mencales atuso •«*)» bastará con que
el testigo sea morador del término municipal» independientemente de qye
more en villa o aldea.
4. Para terminar la consideración de los textos foraies del si-
glo XII, es preciso destacar que se constata una mayor frecuencia en la
utili2aci6n de expresiones como vecino de la villa o vecino de esta pq-
blacjjjn. En efecto, mientras que en textos anteriores raramente se utj.
liza la noción de vecindad directamente vinculada a la concreta locali-
dad* ahora es muy frecuente.
igualmente» es ahora cuando por primera vez encontramos el adve£
bio veciñalmeñte» alusivo a la manera de resolver los pleitos entre ve-
cinos: "».. mando vobis quod habeatis vestros iudicios ínter vos ípsos
vip.i.naljnente et directamente ante mean iustitiam, qui fuerit ibi per
mJ* (fuero otorgado a la ciudad de Zaragoza por 0. Alonso I el Batalla
tíor en 1119K83), "Similiter mando vobís quod abeatis vtstros judicios
inter vos vicinaifente» et directamente ante meam justitiam qui fuerit
ibi per ué* • (fueros que el rey D. Alonso 1 el Batallador concedió a
Tudela en 1127)(34), y el fflisifio precepto» aunque con distinta terminóle
(82) T. HUfiOZ Y ROMERO, Colección,, t, I, pág* 437,
(833 T. MUÑOZ Y ROMERO» Colección, t. I» pSg. 452; E. GCTO FEHMWEEZ,,Tares da
{84) L mñQl Y ROMERO, ColecciSn, t. 1» p§g.
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g!a recoge el Fuero concedido por el mismo monarca en 1132 a los mozSra
bes de Mallen: "... et quod habeatis totos vuestros judicios ad vestratn
portáis cum totos vestros yjcinos „ > • (85)*
También por primera vez aparece U nacían de
a
— nec _farcijnt.y4cjj¿tgtgg in alio loco •.•"(Fuero concedido en 1126
por Alfonso Vil a! barrio de San Martin de Madrid)(86), o hacerse yeci-
no (lf£t taine qui venerit é fecerit se vicino in Maraione ..."; Fuero
concedido a HarañSn por 0* Alonso I el Batallador) (87)*
Asimismo hay algunos Fueros que, junto a categorías fScticas e
incluso junta a la noción de vecindad, incorporan la de ciudadano: el
Fuero concedido en 1118 a los Mozárabes» Castellanos y francos de la
Ciudad de Toledo por D. Alfonso Vil (88), los Privilegios concedidos a
Orense entre 1112 y 1126 por su obispo D. Diego III (89), los Fueros otor
gados a esta misma población por 0. Alfonso VII en 1131 (90), el Fuero
concedido por este mismo m a r c a al Castillo tíe Aurelia en 1139 (91),
y la confirmación de los Fueros de Toledo realizada por D. Alfonso VIII
en 1176 (92). De la lectura de estos textos no se desprende una carac-
terización autSnopa de la nociSn de ciudadanía; si tenemos en cuenta la -
diferente configuración medieyal de villas y ciudades y la utilización
en estos Fueros de nociones de hecho para determinar el ámbito personal
de aplicación cíe sus preceptos* nada añade el término ciudadano al anS-
lisis que hasta aquí se ha llevado a cabo.
Í85)
(86)
(8?)
T. MU
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T. MU
BOZ Y R
mi y R
ÑQZ Y R
OMERO,
OMERO,
Colección» t.
Colección, i*
Colección, t*
2,
U
h
pág
p§q
. 504,
. 446,
. 496,
Í88] T. MUNQZ Y ROMERO, ColecciSn, t. 1» pág. 363.
(89) T. MUÑOZ Y ÉWERO, CqlecciSn, t* 1, pSg, 500.
(90) T. MUÑOZ Y ROMERO, ColecciSn» t. lt págs. 501-502.
(91) T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t. I, pág* 527 (emplea el término
para referirse a los ciudasanos de Toledo),
(92) T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección, t. I. p§gs. 380-383.
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Capítulo 1
EL DERECHO LOCAL DEL REINO D£ ARAGÓN
• M i w . n ' " W — l " " " l — « « IMLIMI iwi mniiruMiBiii un -••••• W M ™ " « m n HFinnmnim—w—mMiim—i»
INTRODUCCIÓN*
1. La superaciSn de las circunstancias políticas y sociales que
Un determinado ia caracterización del Derecho Local Altometíieval de
los territorios Peninsulares en torno a la diversidad jurídica» provoca
a lo largo de la Baja Edad Media una evolución de carácter terrítoria-
lista (1}« Si bien es cierto que este proceso puede ser considerado co
sio general» también lo es que en cada uno de los nDcleos políticos de
lafenfnsula adquiere rasgos diversos.
El desarrollo jurídico del Reino Aragonés durante esta época
presenta una clara tendencia contínuista con respecto a las soluciones
y principios planteados por su Derecho Altoraedieval. Las necesarias mo
dificaciones y el desarrollo técnico propio de la superación de siste-
mas primitivos de Derecho se producen en Aragón sin que surjan conflic-
tos o enfrentamientos, ni jurídicos ni extra-jurídicos. Esta situación
se explica por el hecho de que el monarca aragonés, con independencia
de su creciente poder político y normativo» siempre fue considerado co-
TO una institución garante ú&l respeto y cumplimiento del Derecho. De-
recho que, nacido consuetudinariamente en las comunidades locales* no
podía sino ser Derecho Local. De esta manera* en el Reino nunca se
planteó oposición entre el Derecho nacido de la comunidad popular y el
Derecho nacido del poder rea! (2)*
(1) "Derechos Territoriales en el sentido, no de que alcancen vigencia
de un modo uniforme y excluyente en todo el territorio del reino o
principado, sino cíe que habrán de fundar un orden territorial en di
cho ámbito ai vincular a la generalidad de las jurisdicciones exls"
tentes en él {señoríos nobiliarios, señoríos eclesiásticos, ciuda-
des principales» otras corporaciones... cuyos respectivas derechos
pueden al mismo tiempo desarrollarse). .*."(B» CLAVERO, Temas de
Historia del Berecho: Derecho de los Reinos, Sevilla, t9§6", pág." 13)
(2) F. TOKáS Y VALIENTE, Manual, 1981, pSg. 209.
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Z* Tres son» a juicio de 0* la linde, los focos jurídicos de Ara-
gón durante esta época; el creado en torno al Derecho jacetano, ei con-
figurado por los privilegios de la comarca de Sobrarte, y el propio de
la zona fronteriza (3). Pero» en el contexto del análisis actual» inte
resa destacar dos nOtleos de especial influencia y extensión (bien esp¿
cial, bien temporal): al constituido por el Derecho de Jaca y el confi-
gurado en torno a las peculiaridades jurídicas de la zona fronteriza
{"la Extremadura"). El Derecho de Jaca, en un permanente proceso de ex
tensión territorial* termina condicionando y definiendo el Derecho de
U prSctica totalidad del Reino* hasta convertirse en el Derecho comar-
cal inspirador del Derecho General Aragonés (4); que se concretaría en
la redacciñn, por Vidal Caneilas» del Código de Huesca de 1247.
Por otra parte, la línea jurídica específica de un territorio
fronterizo se caracteriza por derivar un Derecho fuertemente prívilegi¿
do. V en el Reino de Arag&n el Fuero de Teruel constituyS el máximo ex
ponente de este tipo de Derecho Priyilegíado, manteniéndose en vigor
hasta, prácticamente», el siglo XVII, en concreto hasta el año 1598 {5}*
; La armonía del proceso deriva* pues» de que en'este Reino la
creación del Derecho General tenga su origen en la territorialízación
de un texto forai local. Porque ei Cfidígo de Huesca no es sino el Fue-
ro tíe Jaca» penetrado moderada y sistemáticamente de elementos procede^
tes del Derecho f?ooiana-Can5níco. Por otra parte, la promulgación ofi-
cial de este cuerpo legal general y su extensión a todo el Reino por el
monarca «3aime I en 1247, no provocaron la abolición de los Derechos lo-
cales; aunque sí su práctica desaparición* en la medida en que el carSc
ter consuetudinario, tradicional y "localista" del contenido de aquél
hizo, en muchos casos, innecesaria la aplicación de éstos (6).
;3) 0. LAL1N01 ABADÍA» iniciación histórica, 1978, p§gs. 146-150; E.
FERNANDEZ et al-, £1 Derecho histérico, 1982, p&g. 184.
{4} E. GACTO FERNANDEZ et al.» £1 Derecho histórico, 1982, pSgs. 328-329,
(5) J. LAtINDE ABADÍA, Iniciación histórica, 1978, p§g. 150; B. CLAVERO*
Temas de Historia del Oerecho:"Derscho "de los Reinos, Sevilla, 1980,
'l1 338-339;"F: TOMAS V YAQEOTE; Tláriiíai; M I T p I g . 211.
{6) F. TOMAS Y VALIEHTE, H&ntfAi, 1981» pSg. 211
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II. EL FUEñü DE JACA.
U A pesar de tratarse de un texto aitomedievaí» y por ello ana-
lizado debidamente con anterioridad al tratar del Derecho Municipal de
ia Alta Edad Media» resulta imprescindible su consideración en este asó-
menlo a causa de la fuerza y vigencia que el mencionado texto adquirid
en la estructura jurídica aragonesa de la Baja Edad Media.
2, £1 Fuero de Jaca (7) fue concedido en 1064 por Sancho Ramírez
para favorecer la población de la villa y convertirla en ciudad. Ei
texto de! Fuero centra su Smbito personal de aplicación en todos aqué-
llos que poblasen Jaca; reproduciendo, por tanto, como se pudo concluir
del exSmen de los textos altoríiedievales» la vinculación de la conexión
determinante de la aplicación del Dersch.0 con el dato fSctico de la po-
blación o habitación.
3. Junto 8 la alusión a la población» ei Fuero se refiere en cua¡
tro ocasiones a los vecinos» ta primera al establecer ia pena para el
poblador tfl**» aliquis ex vojns .,.") que portase armas contra vecino
suyo; la segunda al fijar el castigo de quien entrase "iratus" en casa
de su vecino; la tercera al exigir el permiso o consentimiento de seis.T
vecinos de Jaca para que el tseríno del Rey pueda cobrar multa a
de Jaca; y la cuarta al hacer referencia a quien prende sarrace-
n0 de
 su vecino. Se trata» por tanto de una utilización del término ve-
cino que en manera alguna revela un contenido jurídico capaz de descu-
brir una nueva categoría municipal condicionante de la situación de la
persona frente al Fuero y frente a la comunidad municipal. S6Lo puede
afirmarse que ia noción de vecino y vecindad aluden a situaciones de re
Uci6n entre miembros de la comunidad; referencia que» por otra parte,
se pone de manifiesto sintácticamente en el empleo de adjetivos posesi-
vos (sij vecino). ¥s en segundo lugar se aprecia, igualmente* la utili-
zación del término con funciSn identificados de la propia comunidad ru¿
nicipal por alusión a sus rniembros; vecinos de Paca,
 (
') 7. HUfiOZ y ROMERO» Colección, p§g. 235-238; tt. HOLHO, £1 Fuero de
Jaca» Zaragoza, 19647 pag$."3~5.
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4, u apreciación de posteriores confirmaciones y revisiones del
Fuero de ¿acá en WQÚQ alguno altera las consideraciones anteriores.
Asi, en t134 el rey 0. Ramiro el Wonge confirma el Fuero a todos
y**5 conce£íe *dS franquicias de ios burgueses de
Hontpeüier y U exención de lezda otorgándoles aquella rcejor libertad,
que tjenen_aQueUos ^ Y esr^taK_ que .cualquiera
el Burgo de
pecunia» ^ ^ causa de
aqueHas cosas Q"e AU*rJlgy.?sejjJg.a^gfl".A^r ^' En referencia que
José H* tacarra y Ángel J* Martín Duque hacen a este texto (9) parece
desprenderse una interpretación en virtud de la cual, del hecho de que
la exención se conceda & quien tuviese casa y allí estableciese reside^
d a se concluye que ia vecindad se adquiría por el cumulo de esas dos
condiciones. Tal interpretación en modo alguno deriva del texto arriba,
transcrito» y solamente podría encontrar apoyo si se pudiese, con car§£
ter general, llegar a concluir que en los textos forales de la Edad Me-
dia la vecindad supusiese una cualificacifin de la condición de poblador
que resultase, por otra parte» determinante a la hora de establecer el
ámbito personal de aplicación de los privilegios, especialmente tribut¿
TÍOS» establecidos en el Derecho Municipal de la época, Pero, a la luz
de los textos hasta ahora consultados» y en ningún caso en lo que a la
Alta Edad Media se refiere, no es posible fijar semejante conclusiSn.
En este sentido» y en ei corolario de las apreciaciones hechas como re-
sultado de la investigación realizada» presenta utilidad la considera-
ción del texto de confirmación y adici5n por D. Ramiro el toonge inclui-
do en el Libro de la Cadena de la Ciudad de Jaca: s i pob I adores _a_quí_ vi -
ñiesen» y caisa tuviesen, y residencia hiciesen, tengari. esta__ljbertad
de lezdaj. Que sialguno tuviese casa en Jaca por mal in-
t§ al 11 hacer _residenci a?_ <je ningSn modo tenga esta
ROMERO, Colección, págs . 239-240,
(9) J A UOTÍA y A.J. wmm DUQUE, fueros tis «marra L fueros derivados efe Jaca 2,
T. MUÑOZ y ROMERO» Colección, p§g, 242.
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P&r último, destacar, continuando con el intento de clarificar
la vecindad pudiese» jurídicamente» suponer en los textos niunic¿
pales aplicados durante la Saja Edad Media, que el documento del Privi-
legio del rey cíe Aragón Alonso II de 1187 confirmando y adicionando U$
costumbres y fueros de Jaca presenta como adición un estracto de los
fueros dados en septiembre de 1238 por el Concejo de Jaca con motivo de
establecer prohibición de portar armas en el interior de la ciudad ( H ) .
En dicho texto se contiene una referencia digna de ser destacada en re-
lación ai tesa que nos ocups; Que^i J ^ a §
f 200 al Rías pariente del muerto. £n
efecto» resulta* en el contexto jurídico medieval, revelador el establ£
cimiento ele una multa de igual cuantía para quien mate vecino o habita-
(ior; de manera que» si bien la utilización de la conjunción £ podría in_
terpretarse como prueba de identificación entre ambas nociones» mucho
mis importante resulta (sobre todo si se tiene en cuenta la imposibili-
dad de fundamentar interpretaciones jurídicas en el empleo del lenguaje
mái&v&ls frecuentemente alejado del empleado modernamente en los textos
legales) constatar Que, aun en el supuesto de que otras circunstancias
pudiesen conducir-a la consideración cualificada de la vecindad»_ el es-
tablecimiento de la citada multa niega ia mejor condición del vecino
sobre el poblador en lo relativo a la aplicación de los fueros y privi-
5. Teniendo en cuenta que la fecha de promulgación del Código de
Huesca responde al año 1247» puede apreciarse que el proceso de exten-
sión y generalización del Fuero cié Jaca en el Reino de Aragón se produ-
jo tempranamente y con rapidez- En efecto» la paulatina territorial iza
ción del texto, desde el siglo XI al XIII, provocó la elaboración de re
copelaciones privadas <tel Derecho jacetano. Tai evolución determinó
que las versiones bajomedievsles del fuero, ya privadas ya oficiales,
respondiesen» en muchas ocasiones» a realidades diversas a la pura loca
Ii26CiÓn del Derecho de Jaca; y ello condicionó la formulación de su
contenido, no sólo en cuanto a las clausulas de concesión y sanción, sj[
no también en lo que a la propia normativa se refiere.
(11) T. MUfiOZ Y ROMERO, Colección, pág. 245.
En cualquier caso» las redacciones aragonesas del Fuero de Jaca
realizadas durante el siglo XIII y contenidas, actualmente» en ntanuscri
tos del siglo XIV, recogen la nocían de vecino reiterando el esquema de
interpretación que el texto del año 1064 revelaba; ei término vecino ha
ce referencia a ios sujetos de las situaciones de relación jurídica
planteadas mtrQ miembros de una sii$rr¡a comunidad local y derivadas de
la participación en una vida de proximidad organizada {12), así corso a
los nienbros de esa comunidad» individual o colectivamente considerados»
al pretender su identificaci5n frente a los extraños (13}.
H L EL FUERO 0£ TERUEL.
1. Ei Fuero cíe Teruel fue concedido por el rey D, Alfonso en
1176 y pusáe ser considerado, segGn sa señalaba anteriormente, como ei
texto ÚQ mayor valor ejemplificador en la consideración del Derecho Lo-
cal Aragonés Bajo-Medieval.
, Como base del examen que sigue a estas líneas se ha tomado la p\¿
bücaci6n de! texto realizada por Max Gorosch en 1950 (14} tomando como
fundamento el texto contenido en el "Códice Turolense11, cuyo manuscrito
data de la segunda mitad del siglo XIII (15),
2. Nuevamente» repitiendo la estructura habitual, es el encabeza
* ***
miento del texto el que recoge el ímbito de aplicación de sus normas:
(12) H* MOLHQS qp* cit«, págs. 36 (26), 39 £33}* 46 (43), 74(112), 116(203), 143 \'¿¡\i y 155 (300) (Los nfimeros colocados entre parénte-
sis corresponden a los preceptos que se citan),
(13) fl. M0LH0, op^eit., pSgs. 33 (20), 67 (93), 86 (141), 140 (252) y
169 (49) (toTnilferos colocados entre paréntesis corresponden a
los preceptos que se citan)•
(14) M. GOROSCH» El Fuero; de Teruel,» Estocolmo, 1950 (en adelante se ci
tarín entre paréntesis ios números de los preceptos del Fuero tras
la referencia a las piginas}.
(15) M. GOROSCH» pp. cit.> pág. 12-15 y 19-21.
•..• fago et pueblo una villa en ei lugar el qua! dizen Teruel. í
todos vinjentes habitadores et pobladores que habiten al 1 i más se
pros et RISS voionterosos, et los otros que hy desseyen venir, ~
aquesta carta de población et de costunbre et de franqueza les fa
90 et les otorgo et todas aquellas cosas que hy son scriptss et "
ssrSn d'aqui adelant por mj et por todos ffljs successores, valede-
ras fidel mientre por todos tlenpos. Otrosí do et otorgo a los -
dichos pobladores todos aquellos fueros et todas las buenas col-
umbres las quales a mj demandaran et a provecho d'ellos d'aquí -
adelant podrán demandar por alguna manera," (16).
Efectivamente» desde el fflfop de vista,territortaj el Fuero se
concedía» y consiguientemente resultaba de aplicación a "el lugar qm
dizen Teruel", donde se hacía y poblaba una villa; y desde el punto de
vista persoiiai ios preceptos se dirigían a todos aquéllos que poblasen
ei mencionado lugar. De manera que» al establecerse una conexión perso
nal directamente vinculada al hecho de la población» se establece, igua|
mente, la yuxtaposición persona-territorio a la hora de fijar la esfera
de aplicación del Derecho Municipal: los moradores son destinatarios de
los privilegios en su condición» específicamente» de pobladores de ese
concreto territorio y en tanto en cuanto dichos privilegios se concedan
y reconozcan a la localidad.
i* El Fuero de Teruel utiliza, en las referencias determinan-
tes de su esfera de aplicación personal» términos de hecho vinculados
de forma incuestionable con el elemento fSctico del asentamiento en el
lugar*
En este sentido, parece ser el témirso poblador el empleado con
carácter general para designar a las personas destinatarias del Derecho
contenido en el texto» en la medida en §m es la noción que se utiliza
en todos aquellos preceptos que pudieran ser considerados como configu-
radores del marco general y programático del Derecho privilegiado con-
sagrado en el Fuero; preceptos que, por otra parte, se hallan especial,
aunque no exclusivamente, Incluidos en los n&neros iniciales del texto
(16} M. GOROSCH, op. cit.# p£g. 94 {1}
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1«} Son los pobladores ios depositarios y guardianes del propio
Fuero (17); 25) Son también ellos, los pobladores presentes y futuros.
quienes reciben las heredades* tierras y pertenencias contenidas dentro
de ios ternarios de Teruel (18); 39) Son ellos igualmente los destinata-
rios de las garantías de quietud, seguridad y exención establecidas,
con carácter general, sobre los bienes que allí poseyesen (19); 4«J Son
considerados sujetos de los beneficios y obligaciones personales consa-
grados {203; 5S) Son los obligados por un cierto deber de conducta
te a la comunidad municipal globalinente considerada (21)*
Z» Únicamente en dos ocasiones utiliza el Fuero la noción de ha
bitactor» la primera al establecer la posibilidad de prestar fianza de
salvo por si y por todos ios parientes que_enrtérmi no de TerueI fuer&n
habitadores (22), y la segunda a! fijar la obligación de los habitado-
res de las casas de atender al cuidado del fuego de su casa (23). Pue-
de concluirse* pues» que el elemento coraOn a arabas nociones, poblador y
habitador» es la nota fáctica de la presencia cualificada por un cierto
asentamiento; en %l primer caso garantizado por el ánimo repobiador; y
en el segundo» cor el Snímo de habitación que se manifiesta en la exis-
tencia de hogar> Esta cualificado^ diferenciada del asentamiento cons
tituirá, precisamente» la justificación del uso en unas ocasiones del
término poblador y m otras del término habitador: la población consti-
tuye la propia razón de ser del Fuero y en esa ¡aedida el núcleo pobla-
dor es el destinatario del Derecho privilegiado que el Fuero incorpora;
pero» por otra parte» a la hora de regular detensinados aspectos de la
organización cotidiana de la vida en Teruel destaca la consideración tíel
poblador como habitador; aludiéndose» por tanto a! mismo núcleo personal
pero considerando diversas facetas de Is estructura y contenido de la oír
ganización municipal.
(1?) H. GOROSCH, op, cjt., pSg. 94 (1) y 96 (2).
(18) M. GOROSCH, op. clt., pág. 94-96 (2),
U9) H. GOROSCH, qp.__cit., pSg. 95-96 (2).
(20) M. GOROSCH, op. cit., p§g. 97 (5) y 104 (25).
(21) H. fiOROSCH» op. cit*» pág- 258 (396), 391 [ff\) y 392 (775)
¡22) M. 60R0SCHt op. cit., pSg. 110 (48),
¡23) M. SOROSCH, op, cit., phg. 321 (S70;
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U Esta interpretación adquiere un valor instrumental a la hora
de explicar ia utilización» en algunospárrafos del texto, de términos»
igualmente carentes de caracterización jurídica, tan generales e indefi
nidos cwo "qual quiere que" (24), "alguno" (25), u "omne* (26). En
{24) M, GGROSCH, op. c i t .» pág. 103 (22), 106 (30), 108 (37 y 39), 120
(68), 126 (8Fy¡H2r(87) , 13S { H 2 ) , 143(131), 15O(146), 151(147 y
149), 159(167), 161(168), 166(180 y 181), 173(199, 200 y 201), 174
(2G3K 175 (205), 176(206 y 207), 177(208), 179(212 y 213), 183
(224), 185 {227 y 228), 186(232), 187(233» 234 y 235)» 188(237),
192(247}» 197(259), 200(263), 201(266), 204(269), 205(273), 209
(283}s 210(284 y 285), 211(286 y 288), 212(289), 213(292 y 293),
214 (294, 295 y 298), 215(297 y 299}, 216(301), 217(303), 221(311),
224(317), 226(321), 227(322 y 323), 229(317 y 318), 230(330), 231
(335)s 234(341), 236(343), 237(345, 345 y 347), 238 (348, 349),
239(352), 240(354), 241(356), 242(360), 243(363 y 364), 244(367),
245(369), 246(371)» 247(372}» 251(382), 252(383), 253(386), 254
(388), 256(391), 257(393), 259(397 y 398 b is ) , 263(404 y 405), 264
(407 y 409), 267(415), 269(418), 286(453), 287(454), 292(467 y 469).
293(470, 471 y 472), 294(474 y 475), 295(476), 296(478» 479 y 480)
297(481* 483 y 484), 298(487 y 489), 299(490, 491 y 493), 301(498,
499 y 500), 302(501» 502, 503 y 504), 303(505, 506f 507 y 508), 304
(509 y 510), 305(513» 514 y 515}, 306(516), 307(521 y 522), 308
{526 y 527), 309(529, 530 y 531), 310(532 y 533), 311(536), 322
(573), 329(595), 330(596 y 597), 331(599, 600, 601 y 602), 332(603)
333(605), 334(609 y 611), 335(612), 337(618, 619 y 620), 338(621 y
622), 339(625 y 626), 340(627), 342(631), 355(641, 642 y 543), 346
(6459 646 y 647)} 348(652 y 655), 349(658 y 659), 350(661 y 662),
351(663), 352(669), 353(670), 359(688), 368(713), 369(715 y 716),
371(721), 376(733 y 734), 377 (740), 378(744), 379){747), 391(771),
393(778)* 393-394(779), 395(781 y 782).
(25) M, GOROSCH, op. c i t . , pág. 111(47), 124(80), 135(111), 151(148),
152(152), 157TT6TFri67(182), 198(260), 207(278), 211(287), 212
Í290), 215(298), 216-217(302), 217(304), 217-218(305), 223(315 y
316), 228 (324), 229-230(329), 230(332), 231(334), 232(337), 241
(358), 245(368), 248(375 y 3765* 264(387), 255(389), 256(390 y
392), 257(394), 262(403), 263(406), 264(408), 270(423), 294(473),
295(477), 297(482), 298(488}» 304(511), 305(512), 307(523), 311
(535), 321(571), 339 (624), 3^1(628 y 629), 342(630 y 632), 344
(638), 345(640), 346(644), 347(643), 348(651» 653 y 654), 349
(655 y 657), 350(660}, 351(664 y 665), 352(668), 353(671 y 672),
354(674 y 675), 357(712), 372(722), 373(723), 377(733, 739 y 741),
378(743 y 745), 379(748), 391(772 y 773),
(26) H. GOROSCH, op. c i t . , pgg. 97(6), 98(8 y 9) , 101(18), 104(25), 117
(57), 133{105TriSTÍt50), 218(306), 307(520).
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efecto* todo intento interpretativo del uso de tales nociones queda ne-
cesariamente condicionado, en primer lugar, por la detenni nación, con
carácter general» cíe los ámbitos personal y territorial de aplicación
del Derecho contenido en el fuero; y, en segundo lugar» por la naturale
2a jurídica dei contenido de cada uno de los preceptos*
2, Asi, es preciso diferenciar entre aquellos preceptos que in-
corporan un contenido jurídico cuyo carScter obliga a su aplicación COR
forme a criterios de conexión territoriales, y aquéllos otros que» in-
dependí entínente de los términos que utilicen para designar a los dest¿
natarios de su contenido, precisan una reinterpretaciSn; siendo necesa-
rio buscar fuera de la norma los criterios personales a los que ésta re
«ite a través de la consignación de nociones generales e indefinidas.
En ocasiones la diferenciación no admite duda, pues el propio sentido
tó precepto inclina» neceseri agiente, a una concreta interpretación. Y
m este supuesto se encuentran aquellas disposiciones de carScter emi-
nentemente penal {27), ya que tal normativa exige una aplicación de ca-
rácter territorial, lo mismo sucede con los preceptos sobre procedí*
miento"(28): en todo caso en que las autoridades jurisdiccionales dei
(27) M. GOROSCH» op. cit., pSg. 101(18), 103(22), 106(30), 108(37 y 39)
111(47), 166111377207(2785, 209(283), 210(284 y 285), 211(286 y
288), 263(404), 285(453), 287(454), 292(467), 293(470, 471 y 472),
294(473 y 474), 295(476 y 477), 296(478, 479 y 480), 297(481, 482,
483, 484 y 485), 298(487, 488 y 489}, 299(490 y 493), 301(498, 499
y 500), 302(501s 502, 503 y 504), 303(505, 506, 507 y 508), 305(512, 513, 514 y 514). 306(516), 3G7(523)> 308(527), 309(531), 349
657), 354(674), 376(734), 377(740), 393(778), 395(781}.
H. GOROSCH» op, clt.» p&g. 120(68), 127(87), 157(164), 158(165),
166(180. i57rW)Tt76{206 y 207), 177(208), 183(224), 185(227 y
228), 186(232), 187(233 y 234), 192(247), 194(251), 195(253), 197
£259), 198(260), 200(263), 201(265), 204(269), 205(273), 207(278),
211(287)* 299(491), 342(630) 371(721), 378(745).
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lugar conociesen en un conflicto» fuese entre miembros de ia comunidad
nunicipa! o no, serla de aplicación la normativa procedimental y compe-
tencia! contenida en el Fuero. De tal forma que, en estos casos la uti
lizactón de términos indefinidos al aludir a las personas obligadas por
el precepto queda plenamente justificada» en la medida en que la deter-
minación personal no resulta ni necesaria ni jurídicamente relevante*
Igualmente, deben considerarse de aplicación territorial ciertas
normas reguladoras del derecho de propiedad y de la responsabilidad ci-
vil por date (29); pues no m precisa la residencia ai el arraigo pa-
ra poder gozar de propiedades en el término municipal, si bien es la co
ííiunidad de pobladores la depositaría del mismo» e incluso ei Fuero reco
ge expresamente el derecho del propietario de bienes raices a morar en
otro lugar» fuera de Teruel {30}, to mismo sucede con otro tipo de pr¿
ceptos: aquéllos que al regular ciertos aspectos de la vida municipal
cotidiana incorporan penas pecuniarias» multas, a determinadas conduc-
tas que podrían ser calificadas COOID contrarias, o al menos peligrosas,
al orden e intereses de la comunidad (31). Consiguientemente, también
(29) M. 6QR0SCH, op» dt«, pSg* 187(235), 188(237), 212(290), 215(298),
2t6-217{3Q2)7TT7n04}t 217-218(305), 223(315 y 316), 224(317),
227(322), 228(324), 237(346 y 347), 238(348 y 349), 239(352), 240
(354), 241(358}, 243(364), 245(368 y 369), 248(376), 250(380), 251,
(382), 252(383), 253(386), 254(387 y 388), 255(389), 256(391 y 392),
257(393 y 394), 262(403), 263(405 y 406), 254(407, 408 y 409), 304
(511), 307(520 y 521), 309(530), 310(532), 311(536), 339(626), 340
(627), 341(628 y 629), 342(631 y 632), 344(638), 345(640, 641, 642,
643), 346(644, 645, 646 y 647), 347(648), 348(651, 652, 653 y 554),
349(656 y 659), 350(660), 351(663 y 664), 352(668 y 669), 353(670»
671 y 672), 354(675), 359(688), 368(713), 369(715 y 716), 371(721),
372(722), 373(723), 376(733), 377(738, 739 y 741), 379(747).
U op. cit»» pSg. 251, numero 382: "Atorgo a uos encara
que qual quiere que rajz aura", aya la aquélla firme et estable por
ftr d'ella a su propia uoluntad, o sea sano o enfermo, o si-ju i ere
yr a morar a otro lugar.*."»
(31) M. GOROSCH, op. Citt, pfig. 143(131), 151(147, 146 y 149), 152(152),
212(298), 211(^77 293), 214(294, 295 y 296), 215(297 y 299), 216
(301jr226(321), 227(323), 228(324 y 326), 229(328), 229-230(329),
230(330 y 332), 231(334 y 335), 232( 337), 234(341), 236(343), 237
(345), 241(356), 242(360), 243(363), 244(367), 246(371), 248(375),
308(526), 321(571), 339(624), 348(655), 350(661 y 662}, 351(665),
367(712), S7SÍ743 y 744), 393-394(779), 395(782.
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en estos casos resulta adecuada» y en tal rugida justificada» la utili-
zaci5n de alusiones personales indeterminadas.
3. Sin embargo, junto a estos preceptos cuyo contenida jurídico
explica y justifica el empleo de términos, de referencia personal» inde
finidos, destacan otros cuyo tenor obliga a la reinterpretación de di-
chas nociones, en la ruedida en que la reglamentaciárt jurídica en ellos
contenida Implica la relevancia del nücieo personal afectado* De tal
tañera qm, m estos casos, ei oso de nociones personales indetermina-
das no halla justificación y plantea grandes dificultades de interpreta
ci6n y delimitación*
En este punto, resultan relevantes dos tipos de normas: priniero,
aquéllas que, regulando determinadas conductas de relevancia comunita-
ria, iutponen una obligación de comportamiento; obligación sSlo exigióle
a icsmoradores en la medida en que la conducta contemplada netesariaroe£
te implica la residencia o habitación en el lugar (32). Segundo, aqué-
llas que crean un régimen regulador de determinadas relaciones* espe-
cialmente familiares y sucesorias (aunque no exclusivamente), que itnplj^
can un yfnculo de carácter personal (33)* Podría argumentarse que el
primer tipo de normas citado emplea nociones personales indeterminadas
porque regula conductas que» si bien implican la corada, adquieren relé
vancia para el Fuero no en base a esa circunstancia sino en base a la
trascendencia comunitaria del comportamiento contemplado. Sin embargo,
la interpretación del segundo tipo de norias citado exige Ia*previa de-
liRútacíSn del Smbito personal afectado por su contenido: tomando como
punto de partida ia necesidad del estableeisúento de una conexión vincu
lada al febito personal» y teniendo en cuenta el Snaiisis hasta ahora
hecho de! Fuero de Teruel ha de considerarse cosió conclusión, al menos
provisionalmente» que ia conexión utilizada por el texto era la pobla-
cien.
(32) R* G0RG5CH, op. cit.> p3g, 217(303], 310(533), 39i(771).
(33) M. GOROSCH, op. cit., pág. 267(415), 269(418), 270(423), 294(475}
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4» En resumen, la utilización de términos indefinidos, alusivos
a! ámbito personal de aplicacidn do las ñoras, no responde a razones
técnicas ni estrictamente jurídicas; lo que no resulte llamativo al
considerar la ambigüedad jurídica de ios textos medievales. La inter*-
pretatidn de estas nociones se halla enlazada a la naturaleza del conté
nido del precepto y, asi, aparecerán dotadas de valor universal cuando
la naturaleza territorial del precepto lo aconseje; sin embargo, cuando
la naturaleza del precepto precise una vinculación jurídica de carácter
personal» frabrS de entenderse en principio* que los destinatarios de la
norma son los pobladores (moradores/habitadores) del término de 'Teruel,
y s51o serán precisas instigaciones y restricciones cuando claramente se
derive de la finalidad y tenor del precepto (34)* As!, resulta eviden*
te la concreción del término cuando el texto hace referencia» por ejem-
plo* a todo pmne que portiello de conceio ternj (35), pues en este caso
serS preciso recurrir no a la noción fáctica de poblador» in genere» $1
no a ia configurada por si propio Fuero ai establecer quien podía ocu-
par oficio concejil.
aspectos
1* Junto a este tipo de nociones» encuadróles en lo que po-
dría considerarse» indiscutiblemente» una terminología de hecho, el Fu£
ro de Teruel utiliza en numerosas ocasiones el concepto de vecino. El
análisis necesario para la determinación de cuSles sean el contenido y
la naturaleza de tal noei&n presenta la dificultad que se deriva de la
(34) «• GGR0SCH, op. cit. pég 198(261), 199(262), 200»201{265)t 202(267).
206(275), 207ÍOTI7 311{535J} 322(573), 329(592), 330(596, 597 y
598), 331(599, 600» 601 y 602), 333 (605), 334(609), 337(619).
{35) M. GOROSCH» op. cit. pSg. 117, numero 57: "Decabo rcando que todo
otnne que portiélíode conceio terna, en aquel anno non pida neda
en la uüla ni en las aldeas, et el que pidiere pierda el portie-
lio e peche el setmor rey mil sueldos. Et esto pongan en la iura
guando iuraren por partiello recebir,a.
ausencia de sistemática y de la utilización del t&mino para la expre-
sión de realidades jyrldices diferentes* En cualquier caso» y a pesar
de ello» es posible realizar una ordenación valorativa de los precep-
tos del fuero que emplean la noción de vecino.
En efecto» pueden distinguirse cuatro grandes grupos de normas
que incorporan el término. En primer lugar, aquéllas que nacen referen
cia ai vecino en la detenninacíSn general del ámbito personal de aplica
cíSn del Fuero, presentándolo como nociSn cercana a la de poblador (36),
En segundo lugar, aquel grupo integrado por los preceptos que utilizan
el término ai buscar la identificaciSn de los miembros de ia comunidad
municipal de Teruel frente a los que no lo son (37). En tercer lugar»
hay normas %m Incorporan la noción al referirse a situaciones de rela-
ción entre miembros de la comunidad municipal (38), Y por Oltlmo, exH
te un grupo de preceptos que exigen la presencia o actuaciQn del vecino
para garantizar el cumpliísiento de fases y formas procedimientaies y»
de esta manera, asegurar el resultado perseguido por la horma (39).
(36) H. GOROSCH, Qg j ^c rU pfig. 96(2}» 97(5),
(37) M. GOROSCH.'op. C i t - , pág* 58(7), 100(16), 105(26), 107(34), 108
(30), 109(44TTTnr(B), 114(51}, 115(53), 119(64), 139(120), 143
(132), 147-148-149(141), 149(143), 312(539 y 540), 314(545, 546 y
547), 318(562), 320(569), 374(726), 396(784), 397(787),
(38) M. 60R05CH, op. C i t , , p3g. 99(10), 105(29), 112(48), 212(289), 217
(302 y 303), 2341341), 243(362 y 363), 264(409), 310(573), 339(626),
373(722}, 394(780).
(39) N* GOROSCH, op. c i t . , pSg. 102(19), 106(31), 109(43), 112(48), 123
(75), 124(77)7T3T('98), 132(101), 133(104), 136(112 y 113), 138
(116), 142(130), 143(131), 144(134), 149(142), 153(153, 154 y 155),
154(156, 157 y 159), 155(151), 169-160(167» 166(179), 172(196), 174
(201}, 179(213 y 214), 180(216), 187(234), 188(237), 188-189(238),
190(242), 209(283), 210(284 y 285), 215(297 y 298), 218(305), 223
(315), 226(321), 227(323), 237(345, 346 y 347), 238(348), 239(352).
241(356, 357 y 358), 242(359 y 360), 243(364), 244(366 y 367), 245
(387, 368 y 369}* 246(370), 247(373), 248(374 y 375), 249(376),
251(362), 252(384), 253(385), 254(387), 255(389), 257(392 y 354),
259(397, 398 y 398 b is ) , 260-261(400), 261(401), 264(408), 273
(429). 280(440), 290(462), 295(476), 296(477 y 478), 297(484), 301
(498 y £00), 302(501, 502 y 503), 303(504, 505, 506 y 507), 304
(508), 307(522), 308(526), 309(527), 310(532), 320(567), 330(597),
331 (599 y 601), 337(617 y 618), 340(625), 350(659 y 660), 359(688)» 365(707),
366 PÜB), 368(712), 369-370(716), 371(718 y 719), 373(722 y 723), 376(733), 377
y 3?
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A} El vecino y el ámbito general de aplicación del Fuero,
t. El primr grupo contiene normas que» pertenecientes a U
parte inicial del texto, incorporan concesiones privilegiadas propias
del Derecho Hunicipai medieval. En este sentido» dos son los preceptos
que al hacer alusidn a los dos conceptos {poblador, vecino) parecen es-
tablecer un régimen de asimilación entre ellos. Así» en el numero 2,
al fijar ios limites del término de Teruel» se nace concesión del mismo,
en exención y seguridad, a todos los vecinos y pobladores de Teruel (40);
M. 60R0SCH, op. cít«» p&g. 94-96» nOtnero 2: "In priraís» los pobla-
dores de Teruel que agora son et que después uern§n, do et otorgo
estos tiius scriptos termjnos líberes et francos et quitos por to-
dos tienpos» es assaber: del Poyo de Sant Genes entroa Signa» et
de Signa entroa la Sierra de Rochas; et de allí adelant entroa Mo-
torríta* et de Hotorfita a la Talaya de Visiedo, et de la Talaya
de Visiedo a la Talaya de Reyelio, et de allí adelant assln como
ua la Sierra de Cerbemela entroa1! molino de ftarquo las Parras»
et assín como tiene la sierra que es entre las Cueuas et la Ranbla»
et ixe entre Portiel Ruujo et Fuent Ferrada por el Collado adelant
assín C0910 ujertert las aguas al Collado» entroa Torregiella et a
Fuent Ferrada» et de allí adelant entroa Segura et a Ujlia Nueüa
por medio el isont» et ixe ai Moral» la qual es toda nuestra, et de
allí adelant al uai que es dicho del Cogorro» por la sierra asuso
entroa la Cannada de Andel las, et ixe a la Sierra de Alcofol et
al Carago del Pozuelo, et de allí adelant por el ual entroa'l Uj-
llar de iunqueras et por la Siern de cprtes entroa Ouonciello et
por la sierra que ixe a la Peraia del Cuerno* et'por las Cueuas de
Sancto Domjngo, que son nuestras, et assín como ixe a ia Fuent del
Sartize et al Ujllar tojo et al Poyo de Feydro Ximeno et a la Peo-
na del £it entroa la Sierra de Utriellas, assín como departe el
tirsijno de Alcanniz, et de allí adelant a Penna Golosa entroa en
Arenoso et a Hont Algaraf et a la Lacaua de Xerica et a Bexix et
a los Rodenales et a la Talaya de Santa María de Albarazín* et tor
na se al Poyo de Sant Senes- Que ios auant dichos pobladores de "~
Teruel estos dichos termjnos ayan con tocias sus entradas et sus
perenencias yerraas et pobladas» planos et montannas et yeruas et
fystes et eguas et ríos et fuentes et algepgares et pedreras, con
todas sus entradas et sus exidas ayan por todos tíenpos francos,
libaros 9t quitos en sus propias heredadas, ont d'aquí adeiant ha-
gan a sus propias uoluntades, ellos et sus fiios e todo los onmes
de tur generación por todos tienpos sin fin; empero, salua la fial^
dat tuja et de toda roj deradraría por todos los sieglos, assín cotno
conujene. Mas es assaber que en estos térainos retengo a mj senno
rio Santa Olaía con todos sus terrajaos et sus derecnas* Aquestos
sobre dichos colones ^ todos los uezinos et a los pobladores de Te-
rue^ sean saluos e sefurollm todas" cosas que dentro"ü1 ellos conté
xiesse» et defiendan assín o m los suyos propios. Dscabo do et atorgo a los
pobladores lodos los dius scriptos fueron et cesturtres las quales a mj de-
Bi et a prauecho d'elios d*acjui( adelant danandar podrán por aloma 1'
y en el numero 5 se exime de hueste y fonsado no regios a |<>>.POb!a_d_o_res
Considerando el c&rhzur del contenido de los preceptos» puede
argumentarse la identificación de arabas nociones recurriendo a la in-
terpretación que ya se hizo al analizar ia utiiizacíQn del término po-
blador; de tal manera que, aOn en el supuesto de que se admitiese la ca
raeterización de la vecindad con un contenido propio y definido jurídí-
caíuente* serla obligado reconocer que la inclusión de tal criterio jun-
to al cíe poblador no añade elemento alguno a la nociSn determinante del
I$bíto personal de aplicación de! Fuero; pues la constante utilización
del concepto de poblador - criterio en cualquier caso más amplio que
el de vecindad - condiciona U fijación de U esfera personal de apli-
cación* que siempre quedará vinculada necesaria y exclusivamente al he-
cho de la población (entendiendo la población, como ya se indicó» como
ia presencia cualificada por el asentamiento derivado del ánimo repobl¿
2* Juntoa este argumento, que hace derivar la asimilación de am-
bos conceptos de la naturaleza del contenido de los preceptos analiza-
tíos» existen razones que apoyan semejante conclusión atendiendo a la
propia estructura de las normas. Primero, en el texto del nñoiero 2 se
lee: ".*- Aquestos sobre dichos iliciones atodos los uezinos et a los po-
bladores de Teruel sean saíuos e seguros en todas cosas que dentro d'e-
llos contexiesse» et defiendan assín como los suyos proprios, Oecabo
do et otorgo a los dichos pobladores todos los dius scríptos fueros et
costunbres.*.11; Segundo* en el nOfnero 5, copiado en el Manuscrito del
Código Turolense (segunda mitad del siglo XIII) se lee: "Oecabo mando
que los pobladores et los Ovinos de Teruel non uayan en huest ni en
fonsado si non com mj, Rey,...", mientras que en el texto del mismo pre
;4t) fó. GOROSCH, op, cit v pSg. 9?, nOmero 5: "Decabe mando que ios po-
bladores et ios uezinos de Teruel non uayan en huest ni en fonsado
si non con nj/Rey, a canpal bataia a fuero d'estremadura, o a cer
camiento de castiello» con pan e con biuandas» segunt uotuntat del
sennor rey. Todo cauaiiero que en fonsado o en apellido de conceio
non fuere, peche V sueldos» et el pe6n II sueldos et medio.".
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ceplo incluido en el Manuscrito del Códice Matritense (siglo xiv) se dj_
ce: "Becabo mando que ios..pobladores de Teruel non uayan en huest ni en
fonsado si non con «J Reyt,,."í42).
Por consiguiente, puede concluirse que m este primer grupo de
normas que incorporan la noción de vecino» el Fuero asimila tal concep-
to al de poblador» Oe tal forma que la vecindad goza» al igual que la
moranza o la población» de un componente fSctico que resulta jurídica-
mente determinante*
- 8) El vecino y la identificación de los miernbros de la comuni
dad ssunícipal. ™
1. Analizar el segundo de los grupos de normas enumerados»
plantea la dificultad adicional de introducir un nuevo elemento capa2
de convertir cualquier intento interpretativo en un círculo vicioso*
En efecto, en este caso no se trata ya de norias confíguradoras de un
marco general de aplicación del fuero que puedan interpretarse a la luz
de los objetivos y fórmulas generales de concesión de los Derechos Pri-
vilegiados*, sino de normas reguladoras de concretos comportamientos e
instituciones jurídicas determinadas. Oe tai manera que la interpreta-
ción del contenido regulador de la norma vendrá* condicionado por la am-
plitud o restricción con que se aprecie la esfera personal afectada por
el precepto; e igualmente la determinación de dicha esfera personal que
dará afectada por el carácter e interpretación que se conceda al conte-
nido regulador de la nansa, En este sentido» si se toma como ejemplo
el numero 53 del Fuero:
encara que el sennor de la villa ni el akayat non prenga
aSgün uezifio sin iüdez, maguera que el uezino por propia calonia
o por debdo sea uengido. Et es assaber que, después que el uezi-
no preso fuere por calonia en la qual el palacio aya su derecho,
el sennor de la villa ni su m m non tenga preso aquel uezino* sí
non el iGdez. Qual derecho es que» después que el iOdez noueno
ent prende, tenga el íüdez el preso en su poder e curie lo fasta
que pague todo lo que fuere a pagar* Et assaber que qual quiere
alcayat que de Teruel fuere aya poder de poner merino qual a §1
piszrá, sacado uecino de Teruel» que non lo pueda seer. Estas cosas
son de ios derechos del alcayant e non otras, segunt del fuero.1' (43).
Hs op. cit. p§g* 97: nota al itero 5 (2).
H» op, cit* p8g» 114-115, fttero 53.
en U medida en que se determine quiénes %rm considerados vecinos, po-
d r i precisarse el contenido de las facultades y autoridad del Señor de
la v ü l a , de los Alcaldes y de los Jueces* Y» viceversa, en la medida
en que se concrete el contenido jur isdiccional de las autoridades c i ta -
das» podrá determinarse qué personas quedaban sometidas a estas j u r i s -
dicciones y en qu§ consistía la categoría de vecindad.
2 . Para la superación de esta d i f i cu l tad es necesario un intento
de anál isis que permita» sin perder de vista en ningOn momento la esfe-
ra personal de aplicación general deí Fuero* apreciar la naturaleza ju~
rítíica del contenido de cada norma y establecer los elementos caracte-
r ís t icos del mismo para precisar en cada caso la amplitud personal 16gi[
ca de la normativa creada por el texto foral»
En esta línea de interpretación» resulta de gran relevancia la
£onsiderací5n y análisis de dos normas de naturaleza f i sca l contenidas
en ei Fuero. Sobre todo, por tratarse de un t ipo de normas que se repj_
te con similar contenido, e idéntica finalidad» en muchos textos munici_
pales medievales* como ya se apreciará más adelante en el estudio de
los textos cíe otros Reinos peninsulares. Normas cuyo contenido ha ser-
vido» además, cíe fundamento a algunos autores para sostener que la ve-
cindad de los textos aiunicipales cualificaba la corada, haciendo de los
vecinos los beneficiarios en plenitud de los pr iv i legios establecidos
por e l Fuero,
Así, el nfeero 6 del Fuero de Teruel establece
"Decabo atando que torio otnne que en la u i l l a de Teruel casa¡pobla-
da^  J f fgere j t a l l í J ^ ^ r e l i o n peche 'ert nJMuna pecha, Na s "es""
assa^er í p n o s aldeanos deuen pechar cada árino al sennor rey o
i d aquel que por é i T a "u"ilTá" toujéfe XII í: o mí i sueldos et non
más» segunt del fuero; e al iOdez por su soldada mil sueldos et
el beynteno de los auant dicnos I I I I : o mil sueldos, que deue re-
cebír el ifidez segunt del fuero; al escriuano C sueldos; a los al
caides CCCC sueldos; a los andadores CC sueldos; al sayón LX sueT
dos; al uezadero CL sueldos; a nuef uelas a cada uno LXXX sueldo?s
gue montan DCCXX sueldos; a dos sobreueías CXX sueldos; et la soldada de los
ataiadores, si menester fmmi et en la nscessidat de los mros e efe las puertas
efe la uílla, qu^da abiniere; et en cauallos, si segundt fuero de Tenjel ntideren*
. . . Et es assaber que los aldeanos roí son tenidos por derecho nin por fuero pe-
char otras cosas sí non las de suso auant dichas. Más empero»
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quando ei sennor rey de Aragón vern<if quanto ios bonos orones cié
Teruel con otorgara*eníoe con conseio de ios proomnes de les al-
deas al sennor rey prometieren» las auant dichos aldeanos lo de~
uen dar et pagar." {44)>
Y el numero 7 de dicho texto completa:
"«as assaber es que aquel u«ino que casa poblada toujere en la
viila práera vientre por yn anno, non peche» si prouar lo pudie-
re can dos uezinos» asssfn COERO es fuero de Teruel; si non, peche
en su aldea* Et ésta es la probación que todo ornne que muger ou~
jere» devs tener casa poblada con su Rujer, fas si nuger non oujere, tenga casa
pbbiada con su fija» si 3a oujere» o coi alguna pariente; et esto prouando con dos
üezínos oás cercanos de su casa» prisera míentre iurancfc sobre la cruz y ios IlII:o
éüa^slios» en esti caso non peche; si non, peche en el aldea que sou-
jare, sin pieyto." (45)*
El carácter general de la redacción del primer texto parece ver*
se licitado por ei mSs restrictivo del segundo; pues mientras en aquél
se establece la eaencíSn para todo hombre qiie en la villa de Terueltu--
¥iese casa_fflblada y allí..ytorase, en iste se utiliza el término vecino
y ia exigencia <!e un tiempo mínim de población: un año» Con base en
estos datosse ha interpretado en algunas ocasiones (46) que el destina-
tario' del privilegio &r& ei vecifio de la villa e, igualmente» se na pia£
teado si los requisitos de la exención constituían las condiciones de
acceso a la vecindad; lo cual, en el caso concreto del Fuero de Teruel
llevarla a considerar que la adquisici&n óe la vecindad se producía por
tener casa poblada en la villa y residir allí durante un año. Pero,
con tai interpretación no solo se rompe el car§cter general del tenor
literal del primer precepto» sino que se imposibilita la realízaciSn
de la finalidad esencial perseguida por el estableciríiieto del privilegio
y por la específica regulación en materia fiscal.
(44) M. GOR05CH, Qft^cit^ pSg. 97-98» numero 6.
(45) M. GOSOSCH, p j ^c i t . , pSg. 98, numero 7.
(46) A. GARCÍA ULECIA, Los factores de diferenciación entre las perso-
nas en los fijaros de"Ta"Extremadura castel leno-gragonesa» Sevilla,
T$JY, pá'g* 48*53, Al 'analizar ios aspectos fiscales en un intenta
diferenciador, segOn los Fueros» de los vecinos frente a quien carece de vecm
dad, A. García Ulecia parte de la nocíSn efe vecino copo concepto deliraítadof de la
aplicación del Derecíio contenido m el Fuero; pero, sin stargo» contiñusnarte, en
U ifTterpmtaciSn efe los textos ísBicicnaJcs equipara de rsanera sistarética términos
diferentes:"hombres de.. ,% "pobladores de ..*"» "vecinos de...1'»
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correcto parece buscar una explicación que satisfa-
ga la ratio de la norma. En primer lugar, Ha de admitirse la exención
con la amplitud que su formulación en el nQmero 6 del Fuero establece:
el dato determinante dei goce de! privilegio es ei tener casa poblada
en la villa y fliorar allí, de manera que los destinatarios de la norma
son claramente los pobladores/moradores, y no los vecinos. En efecto,
este tipo de normativa se justifica por la intención de aplicar el Dere
cho Privilegiado a quien acudiese a poblar el lugar con ánimo de perma-
nencia y asentamiento, favoreciéndose as! la repoblación en los territ£
rios m que la mism Interesaba. En este sentido, el privilegio no se
concedía a los aldeanos, pues lo quQ interesaba era poblar la nueva vi-
lla que el propio Fuero fundaba» como ya se vio en el encabezamiento
de! texto; Centras que el resto del término municipal de'Teruel carece
de semejante Incentivo y se constituye en ei eje tributario sustentador
de la economía municipal y garantía económica de la organización conce-
jil» en ia medida en que eran los aldeanos los obligados a la retribu-
ción de los oficios {portielios} municipales.
En este marco, cobra sentido el contenido del numero 7 deí Fuero:
su fintea raz6n de ser es evitar el fraude tributario. En efecto, ei
Fuero concede la exención a;todoslos pobladoresjiift villa» por ei me
ro hecho de U inorada* pero busca garantizar que los obligados a tribu-
tar no gocen fraudulentamente de ia exención; y» así establece unas con
diciones aplicables únicamente a éstos últimos» pero en ningün caso ex¿
gibles a quienes prissariainente son beneficiarios del derecho por manda-
to del propio fuero. De tal manera que la norma de este numero 7 pre-
tende impedir que el aldeano, pechero» mediante la adquisición de casa
en la villa intente eludir e3 pago del tributo,
Con tdl interpretación se justifica» ademSs, plenamente la utíli
zacidrt» en esta última norma, de la noción de vecino. Pues» e! precep-
to se est§ refiriendo, obviamente, a alguien ya arraigado en el término
municipal, en concreto en alguna aldea. Se trata de un aldeano, de un
morador de la aldea, de un vecino de la adeaf ya que sólo éste es sus-
ceptible de cometer fraude.
4, Por tanto, puede concluirse que, a efectos tributarios, la
exención no dependía de la vecindad» sino de la conexión que vinculaba
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al morador con el territorio» en la medida en Que los beneficiarios del
privilegio lo eran en su condición de moradores de un determinado terri
torio; la villa cíe Teruel* De tal fonsa que estos preceptos al aludir
a los vecinos lo nacen otorgando al término el sentido de miembros de
una comunidad, y& sea de la comunidad municipal de la villa o de la de
cualquiera de las aldeas pertenecientes al término municipal de Teruel;
lo cual se pone de relieve» en lo qye a la comunidad de la vüla se re-
fiere, en el hecho de que la norma utilice la noción de vecindad para
hacer referencia a la necesidad de probar la tenencia tíe casa poblada
m U villa y el plazo mínimo de población con ...dos vecinos irás ¿ere ano s
je su casa, ya que se trata de una expres!5n claramente alusiva a las
relaciones de vecindad corso relaciones entre personas que comparten la
vida municipal cotidiana {47),
5, En este sentido» es relevante la toma en consideración de
otros preceptos del Fuero de Teruel que, al aludir ai régimen tributa-
rio expuesto, se refieren Indistintamente a cualquiera de las nociones
ícticas usuales (habitantes, moradores, pobladores, hombres de) y a la
noción de vecino, Asi el nQmero 56 establece; "... £t esto es estable-
cido por todos tiempos, por que 1 os pges ^ non son
tenidos de pechar por derecho alguna cosa."{48}; mentras que el número
774 afirma: ".•• que Jj^ s ^ueg jjnos J^  a b í tan te s jen I a u j i 1 ja de Teruel non
son tenjdos de pechar."{49), Esta oposición de términos en normas cuyo
contenido expresa una misma realidad jurídica y un mismo imperativo obl
ga a excluir la consideración de U vecindad corso noción autónoma y ju-
rídicamente definida.
Dentro de este segundo grupo de normas que utilizan la noción de
vecino al buscar la identificación de los miembros de la comunidad muni-
cipal cié Teruel frente a los que no lo son» se encuentran numerosos pre
ceptos cuyos destinatarios son los vecinos de Teruel(5ü). Se trata de
(4?) Vid* una interpretación diferente, si bim abierta, en A. GARCÍA
(48) Í-U GORDSCH, op, cjt... P^g. 116, numere 56.
{49) «. GOROSCH» cp. cit.» pSg. 392» numero
;50) M. GQRQSCH> op* cit.» p£g« 103(15), 105(26), 109<44), 110(45), 114(51), 115
(53), 139O20),'TSqa5T49{M1)f 312(539), 314(545), 374(727}, 396(785)37(787).
je introducen la noción de vecino para aludir, claramente, al núcleo
personal general afectado par el Fuero» al nOcleo poblador del término
Municipal. En efecto ha de entenderse que estas nonr.as resultan de ap!¿
cacifin a ios vecinos del_tériBino municipai, porque ninguna de ellas in-
troduce diferenciación entre alusiones a AoL-Vgcinos.ncje ja..villa o a jos,
vecifios de las aldeas y porque la naturaleza cíe la regulación en ellas
coatenida no induce a una interpretación diferente que incline a consi-
derar su aplicación exclusiva en la villa o en las aldeas.
6* En este punto del análisis» a la hora de resaltar la configu-
ración* en el Fuero de Teruel» de la vecindad como categoría identifíca-
dora <Sei miembro de la comunidad frente ai que no lo es» resulta muy e¿
ciarecedora la lectura de ciertos preceptos que oponen la cualidad de
vecino a U de estrago o no .fonocjdft. Esta oposición se presenta siem-
pre de forma tan amplia que obliga a la consideración de la vecindad co
m categoría general y no residual. As!, eí numero 64 del Fuero esta-
blece:
" U elección fecna e de todo el pueblo confirmaba, ei íüú&z et el
escriuano e los alcaldes e£ el almutagaf et encara ei say6n iuren
en contfeio sobre la cruz e ios IIII:o euangelios que por temor de
persona ni por uergüenga ni por aaior de parientes o de amigos o
de ..uezjjqs o de estrannos ni por pregaría ni por precio que yo non
quékrarite el fueroinrt"léxe la carrera derecha." Los andadores i£
rm eo conceio o en la corth de los alcaldes» e non es a pensar
si no n que iuren.11 (51),
Y el niñero 132 afirma:
sHando encara que el say5n d'esta uiUa que sea íurado sobre la
cruz é los IIII:o euangelios que sea fidei en todas cosas a los
ricos 9 a los pobres e a los uezinos et a los estrannoj e a los
ludios et encara a los moros. . „ "
Por ttltifno, el numero 569 dice;
"••« Sea encara en el fuero de Teruel que» después que el conceio
fuere exiíío de la ujlia, todos los non conoscidos de la ujita de
Teruel sean echados. Después del sol puesto, silas uelas o las
roldas elguno andando de oocíi por las calles trobaren non
t^» pao. 119, número 64
(52) K GOROSCH, op. cit.. pSg. 143S nGüiero 132.
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fuego, las curias todas las testiduras prengan et m§tanlo en la
presSn del concejo fasta la mannyana. Has 3la frannyana denlo en
concejo- Et si uegino.. Q_f .Uft. te v$zj™>_ fuere» esnudc sea en con-
ceio et suelto; las L'sl'"'pW'auentura nonjconosci<iO fuere, sea en»
forado." {$3}•
En caso de admitirse que la vecindad no es»en el Fuero de Teruel,
una íuera noción fáttica» sino jurídicamente definida por el texto como
una residencia cualificada, habría de admitirse, igualmente, que las
normas anteriormente transcritas excluyen a los "residentes" al utili-
zar el término "vecino". Tal interpretación es» sin embargo, incohere¿
te con el texto de los preceptos, sobre todo en el caso del numero 569;
pues elle supondría colocar a los supuestos r^idgntgs:no vecinos entre
^
os
 floconocidos. De manera que, necesariamente» ha de considerarse la
vecindad como un concepto amplio, integrante» en este caso» de la termi
nología de conteñido táctico utilizada en otras ocasiones por el Fuero;
y eilo conlleva la negativa a restringir el contenido de la noción de
vecindad freote al de nociones cosió morada, población o habitaciín,
£} El vecino como nación relaciona!,
1* Examinando los preceptos que emplean el término vecino,
existe en tercer lugar un grupo de normas que introducen la noción con
ffrjcter; relacionah Esta caracterización ya nos es conocida, puesto
<tue desde el análisis de los textos del Derecho local en la Alta Edad
ftedía se ha aludido a este empleo del término: el concepto de vecindad
se utiliza reiacionalmente cuando mediante su empleo se alude a las re-
laciones existentes entre miembros de una misma comunidad. En este sen
tido» el término integra su caracterización etimológica significada por
la cercanía y la relación a que ésta obliga en la vida diaria de una co
munidad organizada*
As!, es flcil detectar este uso de la noción cuando la norma se
refiere igualmente al concepto de lícoiindantelf(54), o "asul<;ariQ1!(55);
(53) K. GOROSCH, pp. clt»» pSg. 320, número 569,
op. cit., p§g. 243(363)
(55) ®. GORGSCH, op, cit,» p¿g. 243(362)
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así como cuando se introduce el empleo de posesivas (563, Que carecería
cíe sentido m el caso de la utilización de la categoría de vecindad con
carácter jurídicamente autónomo y absoluto.
En esta línea y con este sentido halla explicación el empleo del
adjetivo vecinal para referirse a una casa cercana;
"Otrosí, qual quiere que de cajda de alguna casa o de inga o de
paret o encendimiento de Ea uezinal casa se tenbra", amuestre io
al sennor de aquellas casas corTeT IMet e con los alcaldes o en
cotícelo, que eche aquella paret o que endrece labiga o que curie
aquella casa que non faga danno por alguna manera. »,," (número
289) (57K
y el de vecindad pñra aludir al entorno poblado;
".*. Has otra baticanbrs que a ojo de cal non fuere, si la fedor
a la cal o a la ueztndat yxiere» ei sennor de la baticanbra sea
asionestado que ujetie íá"fedor. ..." (numero 533} (58),
De manera que» la consignaciñn de palabras derivadas de una IÍUS-
üia raíz para hacer referencia a realidades no personales pone de maní*
fiesta el carácter relativo y el empleo relacional del término en los
casos'aludidos.
0) El vecino como garante de obligaciones.
f* Para finalizar el examen de las normas del Fuero de Teruel
que aluden» de una u otra forma» a los vecinos, es preciso analizar
aqu&ÍIas que exigen la presencia o actuación de éstos en determinadas
fases y formas procedí mentales. Se trata de una normativa reguladora
de procedimientos de garantía (fianza, juramento» presencia como testi-
go, prenda, finta, testimonio, prueba en general) que en manera alguna
predetermina el ámbito personal de aplicación de los preceptos que sus-
tantivamente contemplen aquellos actos, hechos que constituyan el obje-
to filtiíBo de la finalidad perseguida por la determinación de cada pro*
cediíñíento y de cada garantía.
(56) H. GOROSCK, op. cit., p£g. 373(722), 394(780).
(57) M* GOSOSCH, op, cit., pfig. 212» número 289.
(58) M. GOROSCH, op, cit., p£g. 310, número 533.
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?or ejemplo* cuando el nQmero 159 establece:
"Que si j j j jüjo Jgwrl.os cgntgfisores ya aplazado assí cono es dicho
al piazo~ñDñ"'üJñíeré7~pécftéV sueldos al ifidez et ai querelloso,
si genejáo fuere con a^yelios dos jjezings .deíant jos cuales fue
aplazado como elL.fuero Wnda o ériúYdat>'67"Mas"guango quai quiere
aplazado uerria eiplazo» tenidas las razones de la una e de la
otra part, los alcaldes iudguen les esti fuero. E si por auentu
ra ad alguno de los peyteantes non plugíere aquel iudicio de lo?
alcaldes, apelle se a Sa cortn del día uíernes. Empero, si el
peymírado se apellará» non le sean rendidos los pernios* Has si
el peyndrador se apellará, los pennos sean sueltos.*• (59)
Con ello* está introduciendo un precepto procesal, aplicable a
los litigantes {contensaresh litigantes cuya caracterización dependerá
de las conexiones personales determinantes de la competencia de las au-
toridades judiciales de Teruel. En este sentido» y como ya se analizó
al examinar el carácter terr i tor ia l de muchos preceptos que utilizaban
términos generales e indefinidos al f i j a r su esfera personal de aplica-
cien» la nontia es aplicable» una vez fijada la competencia,independiente
nente de la presencia o ausencia en los litigantes de vínculos (persona
les o terri toriales) con Teruel, Otra cosa es que el fuero exija» pa-
ra garantizar el* cumplimiento de las garantías procesales» que el empia
zamiento se realice ^n j^s^c in j^^cgmo^t^ t lgos* Será, pues, en éstos
en quienes deberSn concurrir las notas caracterizadoras déla vecindad.
2* Entre las normas de este tipo se encuentra el precepto
relevante en la bGsqueda de una posible noción jurídica de vecindad en
el Fuero de Teruel. Se trata del ntoro 233S cuyo texto establece:
"Otrosí, qual qujere que firmas deurá recebir et las desechará,
ellos estando conuenjbles, caya del peyto* Mas el que deurá f i r
mar et las firmas al tíía del pa$o non podrá auer como el fuero ~"
manda* caya del pieyto- Has a saber es qu'el fuero manda et los
sta&lífnjentcs del derecno que los uezinos de ia u j i la et los f i jos
de los uezinos firmen contra otro uezino, segunt del fuero. Los
.uezin^ claremos tsptfój^ff l a j j j ^ a ^ f a . . f f l j f f i ^ las aldeas que ai el pa-
et (t^b^j^stos tales finren. contm Qtm uezinoJo ccsntraqual quiere otn^ *
segurt&fdsí f ' "*"" " ™
(59) M. GOROSCH, op. c i t , , pSg. 154» nOniero 159,
(60) «, 60R0SCH» op« c i t . , pSg. 187, nOntero 233,
La normativa procesal contenida en el fuero exige que los tesU
gos juradores {sieir¡pr& que su presencia sea preceptiva) fuesen vecinos.
Y, al hilo de tal exigencia, ei numero 233 especifica quiénes son veci-
nos, considerando definitivo ei hecho de la inscripción en ei padrón del
concejo o tíe la correspondiente collación, Pero semejante explicación
en modo alguno resuelve el problema interpretativo planteado* pues si
bien parece claro que era considerado vecino quien coro tal estuviese
inscrito, ¿qué condiciones o circunstancias determinaban la inclusiSn
0 exclusíSn en el padrón? La respuesta a tal cuestión pasa, necesaria-
mente, por el intento 3e una interpretación íntegradora de los precep-
tos que el fuero dedica a la determinación» funciSn* finalidad y funcio
naaiiento de! padrón.
En este sentido» ei ttáaero 13 establece la prohibición de recau
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dar tributos de quien no se encontrase Inscrito en ei padr6n £61); y,
en tal medida lia de entenderse que el padrón era esencialmente un censo
tributario* que incluirla las calificaciones y clasificaciones necesa-
rias para que el cogedor {recaudador de tributos) procediese a la iden-
tfcficaetSn de los titulares de la obligación o de la exención de tribu-
tar. De manera que, sí bien todos los obligados a tributar debían cons-
tar en ei censo» no todos ios censados eran titulares de la obligación
ya se aprecié ai el análisis de ios números 6 y 7 del Fue-
ro» la exención tributaría correspondía a quien en la villa tuviese
casa poblada y allí ..morase» mientras que la obligaciSn de tributar co-
rrespondía a los aldeanos» Para determinar qué circustancias fijaban
lacqndícidn de aldeano, y por tanto ia de pechero, puede recurrírse al
contenido del Ribero 15: "Et es assaber que, si algGn aldeano en dos
aldeas de nuestro término oujere heredades, peche en aquella aldea en
la qyai toujere la myger el mayor tienpoM(62). De donde se deduce que»
op. cS t» , p§g. 99-100» nSoiero 13; "E si el ccoedor pecha de
algurs otro cogiere si mi de aquel qts iaziereescrpto en el pedrtn> dupple la
aquella al querelloso e peche I ncrauedf alfmsi al itóez et a los alcaldes. Deca-
bo, s i el cogedor qus el padr&i de ccnceia taujere et alguna cosa sudare o armadle-
re, peche X siorauedís alfonsls et el eterno duppladD, si prtsuado1! fuere"*
(62) M 60R0SCH» ppy c.ltA» p§9* 100» ñMero 15*
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independientemente de i a propiedad, el aldeano lo era de donde hiciese
población y ffl.raffa; pues y& se apreció como el hecho relevante para la
prueba <Je la poblaciSn y de la morada en la villa, exígible pera el re-
conocimiento de ia exencifin* er& la determinación de la residencia de
U familia fntujer» en su caso, o hija, o parienta próxima - numero ? -)
susceptible del establecimiento de fiogar (de aht ia exclusiva referen-
cia a aieabros feineninos),
3. De la coordinación de estos ciatos pu&de concluirse que ei a£
ceso al censo exigía los requisitos de población y morada» pues de ello
dependía tanto la exención COÜJO ia obligación tributaria: al padrón de
la villa accederían los pobladores/moradores en ella y ello determina-
rla el reconocimiento de la exenciSn; al padrón de las aldeas accede-
rían ios pobladores/moradores en ellas y ello determinarla la obligación
tributaria* Por tanto, y para concluir, la vecindad participaría de la
nota fSctica determinadora del ámbito general de aplicación personal del
Fuero de Teruel.
Capítulo Ü
El DERECHO LOCAL DEL REINO DE KAVABRA
L INTRODUCCIÓN.
I» Desde una experiencia en la que el pueblo navarro consideraba
el Derecho como factor de defensa y consolidación de su propia indepen-
dencia e identidad» el proceso de formación y elaboración jurídicas con
diciooa y determina el sistema y U estructura del poder político. De
esta manera, el frecuente sometiosíento de Navarra al poder de monarcas
extraños, forzó la búsqueda de la independencia y la defensa en pureza
de la personalidad popular en vías extra-políticas; as!» el Derecho Lo-
ca! Navarro nace» sea cua! sea el origen de la normativa concreta, OTO
decisión y manifestación del poder de la OTuoitíad locai; y» desde la
fuerza de las formaciones municipales» se impone al soberano como deli-
«litaciSn y conformaciSn de su propio poder sobre la población,
. 2, En este contextos el Reino de Navarra vive, durante el perío-
do histórico bajomedievai', una evolución jurídica de carácter práctica*
mente lineal. £n efecto, la general tendencia que» ya desde finales de
la Alta Edad Media y a lo iargo de toda la Baja, provocó la búsqueda»
por diversas vías en los distintos núcleos políticos de la Península,
de Derechos Territoriales» revistió en Navarra un marcado carácter tra-
dicional y consuetudinario* Asistiéndose a m proceso de posítivación
jurídica, que concluirá en el siglo XIV con la elaboracifin de urs texto
unificado: el Fuero General de Navarra.
£1 espíritu informador de esta labor unificadora determinó" la
constitución del Fuero General como texto compilador de la normativa vi_
gente en el fteino, bien plasmada por escrito (e incorporada por ios tsx
tos locales: fuero de Jaca, Fuero de Tudela, etc.) o no; provocando
grao cercanía material entre el Oerecfio General y los Derechos locales»
y asegurando la continuidad con respecto a la situación jurídica del te
rritorío durante el período anterior, tanto en lo relativo al contenido
de la regulación concreta como a la caracterización general político-
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jurídica (t).
De tal manera que» independientemente de la explicación que se
ofrezca e esta situación de coexistencia jurídica (2), el Derecho tern
toriai no sustituyó, ni general ni predominantemente» a los Derechos Lo
cales fíavarros durante la Baja Edad Media; resultando incuestionable la
fuerza» vigencia y desarrollo que éstos alcanzaron durante los siglos
XIII» XIV y XV (3).
3. Ya en el aumento de concesión de ios primeros privilegios lo-
cales altQRíedievales en Navarra» cuando se perseguía una distribución
territorial apta para cubrir determinados intereses militares, polfti-
eos y económicos* y para asegurar» paralelagente» la compensación de po
deres y jurisdicciones» el Derecho Local Navarro vivió la influencia, y
práctica asimilación, del Derecho Local Aragonés,
Ya ahora3 durante la Baja Edad Media, cuando los objetivos de po
lítíca Legislativa han variado y el poder real tiende a fortalecerse
frente a los restantes poderes en presencia, el Derecho Local Navarro
continua siendo tributario-del Afagonés( especial y directamente del D¿
recho de Jaca-
Asi» los textos rnás representativos del Derecho Local Navarro Ba
jofliedievals cuya vigencia más se dilata espacial y temporalmente, son
textos vinculados» al menos en principio» ai Fuero de Jaca, en cualguie
O ) F. TOMAS Y VALIENTE, «anual, 1981, p&g, 206; J. LALINDE ABADÍA»
Irticiecián hig;óficayW&, pág* 158*
(2) ílLa supervivencia del Derecho Local en Navarra es de carácter vital*
como consecuencia de lo incompleto y arcaico de su ordenamiento te-
rritorial". J. LÁliNOE ABADÍA» jnici ación h jst_6rica, 1978» pSg,
158; !tLa vigencia del Fuero General dé Navarra no tendió a suprimir
los Fueros Municipales» sino otés bien a completarlos". F. TOMAS Y
VALIENTE, Manual, 1981» pSg. 207.
(3) F. TOMAS Y VALIENTE» Manual» 1981, pég. 206; J. LALINDE ABADÍA, Inh
elación histórica, 19?S",1Mp'Sg. 158; J. K PÉREZ PRENDES, Historia
del Oereenp Español, 1973; pág, 468.
n de sus redacciones (4)* En este sentido» el Fuero de Esteila» en
sus diversas versiones» no'es sino una adaptación del Fuero de Jaca; y
el proceso de evolución* desarrollo y modificacíón del Derectio de Este-
lía no supone sino un proceso de independización de éste con respecto
al Derecho jacetano. manteniendo, siempre y en cualquier caso» sus pri£
cipios informadores e instituciones básicas. Asimismo» el Fuero de San
Sebastián» en cuanto extensión territorial del Fuero de Estella. provo-
có la aplicación de la normativa de Jaca en tierras vascas. Por ulti-
mo, también el Fuero cíe Pamplona supone la vigencia del Fuero de Jaca en
el territorio pamplonés, si bien con las peculiaridades de vigencia del
Derecho provocadas por la especial situación política y jurisdiccional
de la ciudad y sus barrios.
Por otra parte» en ©I examen del Derecho Local Navarro durante la
Baja Edad Media sobresalen algunos otros textos de origen jurídico di-
verso al jacetano; entre los cuales el Fuero de Tudela adquirió, por su
extensión territorial y temporals una mayor importancia y representati-
II. EL DERECHO DE ESTELLA. (I) El FUERO DE ESTELLA,
1. Iifitrodücciftn.
 L Las vías j te interpretacián de j os textos,
1. £1 Rey Sancfio Ramírez, que ocupando el trono aragonés ha-
bía otorgado en 1064 fuero a la ciudad de Jaca» concede en 1090, siendo
ya monarca de Navarra* este mismo fuero a Estel la, v i l l a navarra funda-
da en torno a ia edificación de un cas t i l l o en el marco de la decisión
real de const i tu i r una población franca en üzar ra (5) ,
;4) F. TOMAS Y VALIENTE» Manual, 1981, pág. 206-208; E. S£T0 FERNANDEZ
et a l . , El Derecho hísBSrlco, 1982, págs. 185-186» 188-189; J* LA-
LINDE ABADÍA, "Iniicfaci6n h istór ica, 1978, pág. 158; E. GACTO FERNÁN
BEZ» TeiTias ge Historia del Derecho: Derecho Medieval, Sevi l la, 197?,
págs r74~7S779~so. • " """ "
¡5) E. GACTO FERNAíiOEZ et a l . . El Derecho h is tór ico, 1932, pSg. 185 y
188; £* GACTO FERNAMOEZ, i ^ i a s ^ d e f f i s t o r í a M " Derecho:. Derecho
HedieyaU Sevi l la, 1979» pSgsV Va y /SJV Ü.M. tAÍAkRA icón i a col a»
"iKíracífin de A.O. Martín Duque), Fueros de ^va r ra I , Fueros der i va-
dos de Jaca 1 : £ s t e i la-San SebasIUñ," "Pamplona1 '1953, pgs. ' 'ly-SOT"
len adelante ¿*ñ. lACARRA, Fueros cte'Navarra L fueras derivados de Jaca 1),
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No st conoce el texto del fuero correspondiente ai otorgamiento
de 1090 sino en U medida en t^e fue posteriormente incorporado ai fue-
ro concedido a la villa en 1164 por Sancho el SaDíc* Este 01 timo texto
no supone ya una mera transcripción del Derecho de 1090* sino que tam-
bién asume Bereeno configurado en esos mSs de 70 años; de manera que»
aquella mism fecha, 1164, marca el momento en que el Fuero de Estella
aúqui&rs independencia con respecto al Derecfio de Jaca (6),
2* El análisis de las diversas versiones del Fuero de Estalla
que han sido examinadas (7), conduce» como detalladamente quedará ex-
puesto, al establecimiento de dos vías interpretativas: una de carác-
ter general» y otra de carácter comparativo.
Una interpretación general, que obliga a dirigir el estudio de
cada texto a la determinación de las nociones relevantes a ia hora de
fijar los ámbitos personal y territorial de aplicación del Derecho con-
tenido en el Fuero» asi como de las razones justificativas de la utili-
zación de unos u otros ténsinos o de unas u otras nociones. En segundo
(6) E. 6ACT0 FERNANDEZ et a h , El Derecho histórico, 1982, pSgs. 185 y
188; £. CACTO FERNANDEZ» TeiáT^e HÍstoria_deF''^recho: Derecho Me-
dieval, Sevilla» 1979, págsV 79-80; J«M/ LACAfeRAY Fueros cié NavarraÚ Fueros derivados de Jaca 1* pSgs. 17-22.
\7) J.M. LACARRA, Fueros de jtavarra I.. Fueros¡derivadosdeJaca \
coge dos versiones; 1 ¿tinas: ía del texto deHijjfo otorgado por San-
cho el Sabio cíe ía'quese conocen¡tresíiianuscrifos fragmentarios, a
saber a) el conservado en el Archivo Municipal de Estella (siglo
XII)a h) el conservado en la Biblioteca de la Híspanle Society of
America de Nueva York (siglo XIII), y c) el conservado enel Archivo
General de Navarra (siglo XIII); y la del proyecto <je fiefqrtna.ela-
borado en el siglo XIII, contenido en el inañuscrito del siglo XIÍI
conservado en el Archivo Municipal de Estalla» La edición recoge,
además, dos versioríes romances: la del texto contenido en manuscri-
to» que se conservaba en él Archivo Municipal de Huarte Araquil» y
m fuanuscrito del siglo XV-XVI conservado en la Biblioteca Nacional
4B Nadrid, y» finalmente, en manuscrito conservado en los Archives
Watíonales de París; y la del texto contenido en manuscrito de! si-
glo XIV conservado en ia Biblioteca cíe Palacio cíe Madrid (hoy en la
Biblioteca de la Universidad de Salamanca},), págs, 31-34 y 85-230.
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lugar» una intepretaciSn comparativa que» tomando CQÍTIO base las varían*
tes existentes entre ios diversos textos, permita establecer el conten^
do y relevancia jurídicos que las mnms poseen en el marco de ia inves-
tigación de las nociones utilizadas por el Fuero para determinar su ám-
2. U jntepretacifin .general^ de:Ti|asT__noci_pnes. relevantes.
A) Las nociones de hecho. Relevancia de las normas sobre
competencia judicial,
í. En la redacción de las diversas versiones, se utilizan
tres tipos cíe nociones a! referirse a las personas que aparecen como
destínatarias de ios preceptos. En prinier lugar» se utilizan nociones
de fíecfto, que parecen prascindir de cualquier caracterización jurídica,
y constituyen términos ÚQ vinculación entre el elemento personal y el
elemento territorial para la aplicación oel fuero. Así ocurre con los
encabezamientos, en cuanto textos determinantes del origen y destino de
los preceptos incorporados al fuero» qye no presentan díversificacíón
en el empleo de las nociones y tOTüiología utilizadas al hacer referen
cía ai territorio y a las personas afectadas por la concesión* Ello se
evidencia examinando los textos:
1. ggcabezamiento correspondiente a ia concesión^realizada en 1164
por"¿ancho el Sabio: 'Wc ést carta" auctoritatis et confiraatio"-
nisquam ráelo égo""Sancius rex, filius regis Garsie, üobis ómni-
bus komirúbüs de Stella, tam (saíoribus quam inínonbus, presentí-
DUS et Tuturis* Píacuít mihi liti animo et spontanea volúntate,
propter servíciua? quod mihi fecístis et facitís quotidie, dono
er concedo -.mbis et succesoribus vestris tilos bonos foros quos
Sancius rex concessit et dedit antecessoribus vestris quando po^
p»Uylt-Stellaffl* .,." (8)
2- Encabezaniiento correspondiente,a! texto d ^
art ¿1 c íri'l'rt % 11 í ?!H¿5 nn st I fstiyüt*! n tsn/* tfin vaa i n i rsni^ j*níici *.
Kn C¿ d l M l U n ü l t UUS¡ MU Qlyiulí¿Ql i u iQi iv *Ui i I C d l j •*•> UUF vUl¡3¿
3uignté^yi"jéri¿iai:CT""».'».: Hec"est "carta1 a'üctó'rifatis ef"confir-
ifóttWrs qüain égo Theobaulduss Del gratia rex Hauarre, Campanie
et Brie comes palatinos, fació üobj.s .ómnibus hominibus.de Stelle,
RA» F^ros_jje^Nayarra. I_r_ fueros derivados de Jaca 1,
pág, 87, " ™" °* "" ^ ""* "" "
F.TOMAS Y VALIENTE» Manual, 1981, p§ga 206; J.M. LACARRA» Fueros _d_e
Navarra I.__ Fueros derivados de jaca 1 * pigs. 22-24*
tam maioribus qua$ nunoribus, presentibus et futuris. Placet
mirti libenti anifno et spontanea uoluntate» et propter serui-
cium qyod mihi fecístis et facistis cotidie» quod ego dono et
concedo uobis et sucessoribus uestris i líos bonos foros quos
Sancius rex, cui requies sit* dedit antecessoríbus uestris
.Upando., popuiaiiit Stellay. .-* [10),
3, Encabezamiento correspondiente al texto de una redacción román-
"Wñ ••••Está'és carta d*autoritat et" tíe conTirniation que
sancho» rey de Nauarra, fílltz del rey don García, fay a,
tot£Jggjgjggs d'Estela, ais qui son presentz et ais qui son
per'lenir»"Tef"IÓ1 UM(ieruici que uos me faitz totz dies, de
bons uoluntat done! e aytorguey ajs ognes_jjjsteljtt ais qui
sort e serán, aquels bons fors que xd"oña~Io"rey"SoiTSancho a U
de 1'Estela quant priiíierament la pobla, ..." (11
4, ínmh&imimto cw^ al texto de¡una redacción román*
et confirmationis quaip"egcTSancius rex,
fílius regís üarsie, fatio uobis ómnibus homínibus de Estella,
taffl maioribus quaru minoribus» preseñtílíüs et futuris. Ptacuít
mil»! iibenti animo et spontanea uoluntate, et propter servitium
quod mihi fecístis et facitis cotidie» dono et concedo uobis
et succesoríbus uestris illos bonos foros quos Sancius rex» cui
requies sit» dedit antecessoribus uestris quando populault Ste»
(12). ^
En efecto» las cuatro redacciones emplean la misma terminología
para definir y delimitar» con carácter general, el ámbito personal de
aplicación del Fuero: nombres de Estella. Noción que, igualmente» uti-
lizan las fórmulas finales de los textos'en la sanción, confirmación, d¿
ta y firma del fuero (13). De tal manera que puede señalarse que son,
precisamente, nociones fácticas (*jpjj|bres de Btejlai, en concreto) las in
corporadas con carácter exclusivo por el Fuero en la parte de su texto
propiamente especifica en lo que a la deterainación del ámbito afectado
se refiere: fórmulas de encabezamiento y sanción,
2* Gran relevancia presenta la consideración y análisis de otro
(10) J.M. LACA&RA, Fueros de Navarra I. Fueros denvadc-sjfe Jaca 1, pSg. 87.
(11) J.M. IACARRA, £ujros d£ ffavarra I, Fueros dariyactos^ _def JacaJI, pSg. 1S3-
(12) ¿AL LACADA» Fueros de Navarra^K^Jueros derivados oe Jaca 1, pég. 153.
(13) J,M. LACARRA, Fueros de Navarra L Fueras derivados de Jaca 1,
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sector normativo cuyas disposiciones generales emplean, asimismo* la no-
ción ftofflbrgs.jejstjjU» Se trata de los preceptos de determinación ojo
bal <í« ia competencia judicial y su exclusividad. En efecto, el fuero
consagra un sistema de competencia exclusiva, obligando a los hombres, de
Estella a pleitear en todo caso ante la autoridad judicial de su villa,
tanto al intervenir en ei litigio en calidad de demandante como al hacer
, Libro I, de ia redacción
Ui lií» Et nullus ex
Ubro j> de Iaj^acci6ji
'"ÍJ ít ñülflus'"'
de¡Estelia, fuis-
set ad íuciieiuisi in ülTo'loco, -
«isi intra in Stella*
2« £t si homo de Stella fuer 11
inventus foras in aíiqüo loco,-*
rancura deTOoTvinlat cum eo
ad Steila, et accipiat tíirectuíii
ad forufl) Stella» quía nondebet
rec i pere iMi ci um de arca í di s "-'
de foras," [14?. —
ex riminibus hominibus de3ÜTla
füis'set ad iudiciüm in aliquo *
loco, nisí intus in Stella,
2. Et si nomo de Stella fuer it
inuentus forasTn aliquo loco,
et aiiquís horno de fpris habue
rit rancurai W ino» ~ueniat ~
CUES eo ad Stellam, quia nonjte-
bet recipereiudicium O T
dis de' foris 15).
Na;JQ-, libro i de la_rgdaccion N^  21 y 22 ^ libro I
ricoptía "en "^rtuscritos J e " l os
í'lstelá non uaya fo
ralí'Estela a iugatnent.
2* £ si onine ^Estela es fora -
destela en "alcfun loe, et algún
mm de fora a rencura d'el, —
uenguen entrams a PEsteia» et
prenga lo clamant dreyt al for
destela , quar l'onine (I1 Este la.
non deu recobre lagament
critodei siglo kiv: n'¿\. E"'-
nüyll de tox ios' omnes de Este*
la fós a "iudlci a ningún logar»
si non úim en Estela,
22* E si onine de Estela es tro-
bat de f oras eñalgun logar, e
y de foras aura rancu-
ra d'el, üéngacori el a Estela
et prenga dreit al for d'Estela»
que non deu recebre iudici deis
alcaldes "cíe foras."71" 0 7 ) -
El carácter especialmente privilegiado del Fuero de Este!la, como
propio de una comunidad franca* (18), explica esta exclusividad;
(14) j . H. LACARRA, fueros de Havarra 1, Fueros derivados de jacaJ»
(15) J.H. LACARRA, fueros de Navarra I , Fueros derivados de Jaca 1,
g. 91.
. 91.
(16] O.M. LACARRA, Fueros de Navarra I, fueros_dejjvadas^  j e Jaca ], p§gs. 153-159,
(17) J*H, IACARRA, Fueros de Navarra I, FiOTS^nvados efe Jaca 1, págs. 158-159,
£18) E. SACTO FERNANDEZ et a l . , El Derectio histórico, 1982» pág 1SS; E,
SACIO FERNANDEZ» Temas de Historia del Derecho: Derecho MedieaU S
vi l la , 1979» pág, A; ' J>K'UCARRA»~ Fueros"dé^Navarra, Fueros j e r i
vados tíe Jaca 1, págs. 18-19» h ™™
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en la cedida en que para garantizar el goce de los privilegios por parte
tíe ios hombres de Esteita es preciso asegurar Ja aplicación del Fuero en
ios pleitos en que sean parte. D* ahí * qm se preceptúe ei planteamien-
to tíel litigio ante su juez natural (alcalde de Estella) y se aluda ex-
présente (salvo en el caso del proyecto de reforma del siglo XIII) a
su solución conforme al fuero de Estella. Planteamiento que, por otra
parte» responde al sistema propio de un Derecho poco evolucionado como
ei medieval en io que a la reglamentación cíe situaciones jurídicas no h£
¡nogéneas se refiere: plena correlación entre el juez competente y el De-
recho aplicable» en la medida en ^ue cada juez sólo aplica su propio De-
recho,
3- En este punto del análisis y con el fin de determinar quiénes
quedaban naturalmente sometidos a la autoridad judicial de los alcaldes
de Estella, resultarla de gran importancia poder fijar cuáles eran las
notas que* conforme al Fuero, caracterizaban a un hombre cono nombre de
Estella» En este sentido, la interpretación comprensiva de los textos
de ios encabezamientos y de los de las fórmulas finales de sanción y con
filmación"parece aportar datos de relevancia* En efecto» y cara ya seseña
• " ' " * MU*
16, ei texto de los encabezamientos utiliza exclusivamente la noción de
le Estella al referirse a los destinatarios de! Fuero, sin aludir
ai necno de la población más que al mencionar la concesión originaria
del Fuero a la villa por Sancho Ramírez en 1090; sin embargo» las fórmu-
las de sanción sí añaden el dato de la población incorporándolo a la pro
pía descripción del Súbito personal de extensión del Fuero;
1. Texto correspondiente a la concesión de 1164: "Hoc suprascriptum
torum uei donatiuuni dono úotils et concedo et confirmo ómnibus fto-
min ¡busde Este 11 a» tan maioribus quaoi ninoris, tam futüris qüara""
praíenliiiws, let'"?i 1 iis tiac filiabas uestris, siye uestre genera»
tioní et oaní uestre posteritati, ueí uestrís succesoribus qui in
Estella popülauerint,,.." (19).
fll texto correspondiente al proyecto de reforme del Fuero en el
siglo XIII carece de esta fórmula final, puesto que nunca llegó a ser
sancionado por el rey).
(19) J,H. LACARRA» fueros de Navarra I, fueros derivados (te Jaca
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Texto correspondiente g.,*j versiénromance que aparece recogida
ff'jajfesjrrw "Aqueiz" fors que" son
Wlmi l&crutz doney e oftreyey ei tonfenr.ey a totz los onines
g'Ssteía» ais mayors et ais íuenors» ais qui son presentz et qui
son per wnirt et a iurs f i l l tz et a lures filies que en PEstela
poblaran^.." {20)*
3* Jg^to correspondiente a la ye.r_sl6n romance incorporada a un ganus-
cfíto l e j siglo XIV;"~"vrióc supfascriptu'm forun? ue¡ úomtium dorio
uofris "et" concedo ef confirma ómnibus hpminifaus de Steljai tam
giaioribus quaia minoribus, quam presentís et futurls, et f i l i i s
hsc füiabus uestrls» siue uestre generatianí et omni uestre pos-
ieritati* uel uestris successoribus que ín Steíla populauerint»
n
• • M
Por lo tanto* si bien la redacciSn de dichas fórmulas plantea du-
das sobre sí el requisito de la poblacifo se exige a todas las personas
mencionadas CQJHO destinatarías del Fuero o exclusivamente a las citadas
en Gitiüio lugar: descendientes tíe los jioisbres de EsteUa; parece que ha
de entenderse referido y exigible a todos ellos; en primer lugar porque
le forma verbal utilizada es un pretérito, y en segundo lugar porque re-
sulta incuestionable que esos descendientes de los hombres de Estella
precisarán, m cualquier caso» poblar en Estelia para quedar sometidos
ai Derecho privilegiado del Fuero, Con lo cual, y prescindiendo de ios
posibles vínculos de ius sanguinis, aquellos descendientes se colocarían
en la misma posición jurídica (en la que apmce la población como fac-
tor dominante) que habían ostentado los originales destinatarios del Fue
ro: los pobladores de Estella, según la concesión de 109Q, De tal mane-
ra que ei énfasis continua, permanentemente, puesto en el elemento pobl^
dor, pareciendo adecuado interpretar el término hombres de Estella como
una nocían cercana a ías de residencia y dggicüjo. Concluyendo que»
también m el Fuero de Estella» la noción de jue^ natural queda vincula-
da a la de juez del
Dejando aparte los preceptos ya analizados, son pocos y de escasa
relevancia los supuestos en que el fuero vuelve a emplear la noción exa-
minada* Así sólo en cuatro ocasiones más, a lo largo del texto, se uti-
(20) ú.H. LACARRA, íueros de Navarra I. Fueros derivados de Jacs 1»pág, 229. ----.-—— — «—
(21) ü*M. LACA8RA, Fueros de Navarra L fueros derivados de Jaca 1,
p£g. 229. *~~ "" i ~~" ~" !
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l iza l& noción hombres de EsteV!a: 1 . - para nacer referencia al carácter
franco de cualquier propiedad adquirida por hombre de Este Ha, si bien
la noción sólo es uti l izada en una de las redacciones analizadas, mante*
níendo las otras tres el empleo de términos personales indeterminados
(22); 2 - - al exigir» en determinado de l i to , el testimonio de hojtibres^de
Estejía, en este caso como en el anterior unicainente una de las retiaccío
ñes emplea el término» siendo diversa, aunque formal pero no sustancial-
iñente» U terminología asuelda por las otras t res : testjjwnjns j ' |s te la,
j y .justesEsteHa (23}; 3, - al prohibir al merino re-
c ib i r multa ele hombre de Esteiia sin declaración favorable de seis ved
} ; y 4 . - al fi§ar la prohibición de que nonbre de Estella tenga
falsa medida o falso peso, tampoco en esta caso se halla la noción en
las cuatro redacciones, tan sólo uno de los textos la u t i l i za , mientras
que los oíros tres» nuevamente, emplean nociones indeterminadas (25)*
4. Si bien l& noción hasta ahora analizada es, entre ios términos
de hecho, la más frecuentemente empleada por el Fuero» no es la única.
Asi» en varias ocasiones» cosno ya se examinó al analizar las fórmulas de
sanción del Fuero en un intento de concretar el posibíe contenido del
término hombre de Esteüa» los textos aluden a los pobladores de...Estelja;
en concreto» y como se verá detenidamente ai proceder a una interpreta-
ción comparativa de las diversas redacciones» se hace referencia a la po
elación en los preceptos reguladores del proceso de incorporación a la
comunidad ísunícipaí de Estella {26}.
(22) J,N, LACAftRA, teros de .Navarra ¡w Fueros derivados de Jaca 1, pégs 68 y 154.
(23) J.M. LACARRA, Fueros de Navarra 1. Fueros .derivados de «jaca 1, págs 90 y 157.
(24) J.M, LACAR&A» Fueros de Usvam i . faenas derivados de Jaca 1, pSgs 90 y 158,
(25) O.M, LACARRA» Fueros j e J^varfa L..figros derivadas de Jaca 1, pSgs 91 y <-...
(26) J*M. LACARRA» Fueros de Navarra 1- Fuarps daivados de Jeca 1, pSgs 91, 159;
y 107. ^ ' ™~ ~
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ünicaocnte en 3os ocasiones, y no en las cuatro redacciones ¿
nadas» el Fuero utiliza la noción de burgués pan aludir, claramente, al
mieffibro de la comunidad franco-burguesa de Estella, excluyéndose el res-
to del término faunícipal, en su relación con otro mieitáro de la misma
Í27)*
5- Por ultimo» y para concluir el exéruen de la "terminología de
hecho" empleada por el Fuero cíe Esteüa en sus diversas versiones, sólo
resta analizar los casos y preceptos en que
 ei texto pretende, por opo-
sición y contraste, identificar el núcleo personal sometido al Fuero.
En esta línea» pueden destacarse aquellos supuestos en que lanoción from-
&re je_ fuera se opone expresamente a otra (28), y aquellos otros cases
en que tal contraste expreso no se produce (29), Cuando la oposición no
es apresa, habrá de precederse a una reinterpretación de los términos;
reinterpretaciSn que no pueúe consistir sino en la confrontación, por
contraste* entre la noción hombre de../Mera y la de hombrg je EgteHa (en
su caracterización como criterio básico en la fijación dei ámbito perso-
nal de aplicación del Fuero).
,• Semejante solución interpretativa cuenta» además, con el apoyo
qué se deriva del hecho de que en aquellos supuestos en que la oposición
entre los términos es expresa, el texto la establece entre nombre de fue-
ra( por un lado» y tobre de Estella {30) u hombre <je la y.üla (31), por
otro. V» si bien técnicamente podrían establecerse difarencias entre
las nociones hombrede Estelja y hombre de la villa, considerando aqué-
lla BÍS mplia (en cuanto referida al téroiino municipal en su integridad
(2?) J.M* LACARRA, fueros je.NavarraI, fuerosderivados de Jaca 1» pSgs,
144, 226; 139 JT^l ^ ~" "
28) J.J4. LACARRA» Fueros de Navarra i. Fueros derivados de ¿ac& 1,
OE? isafóft— — "" ""
(29) J.H. LACARRA, Fueros de tlñvarra I» Fueros derivados de Jaca 1» pégs.
88, 155; 134» 7UZMr7Z22Íi'\W&U l^T^T '
(30) ÚJL LACARRA, Fueros de Navarra I. Fueros derivados, tje jaca_ U pees.
91, 158-159. ^ ' ™ " ^ ~~~
(31) J.H» LACARRA» fueros úe Navarra j. Fueros derivados de Jaca 1, págs.
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y ésta mU estricta (en cuanto referida exclusivamente ai originario nG-
cleo burgués de EsteÜa); tal diferenciacífin carecería» en este caso, de
relevancia porque» desde el primitivo nücleo de población (San Martín de
EsteUa), ía progresiva expansión del asentamiento viví6 una practica
identificación entre vUJ¿ y ffi?lfelOxAn * CJP!J» con *a consiguiente uní*
formídad jurídica por medio de paulatinas concesiones del mismo Fuero a
los diversos burgos y barrios (32). De ahí que, tampoco revista gran im
portancia, a los efectos que nos ocupan» la especificación, ya aludida
con anterioridad, del término burgués frente a los términos relativos al
resto de los estelleneses» o a éstos en su totalidad*
8) Las nociones de carácter indeterminado»
1. En segundo lugar, y con carácter general» el Fuero emplea
nociooes. indeterininadas* Se trata, como ya se fia apreciado en alguna
otra ocasión, de la utilización de términos que en absoluto predetermi-
nan un contenido o um signíficacién que definan y caractericen a los
destinatarios de ia norma. Términos contó nullüSrniñgufcnengun (33),
hom-omne (34), <jüis-aj.gun (35)., aliguis (36), c¡ujcumque-qui,que-gyaIr
gue (37), <jui_ (38). Analizando detenidamente los supuestos en que ei
(32) J.M. UCARRA» Fueros de Navarra I. fueros derivados de jaca
pégs. 18-19.
(33) J.H. LACARKA, fueros de.Mayara I- Fueros derivados de Jaca J, pSgs
89» 155; 91,159;"T4Z;^Z4: " ~ ~ ' " """
(34) O.«» IACARRA, Fueros de Navarra L Fueros derivados de Jaca 1, págs
88» 154-155; $17155;' WS'1W; "127; "205; TOf' IWr
35} J.H. IACARRA* Fueros de Navarra 1. Fueras derivados de Jaca 1» págs.
93, 161; 94, i C M r i H i i r i i r i ; " ' ! ; " ^ ; 1 165;' '105, 178, 105,
179; 107» 180; 128» 206; 128» 207; 129, 208; 130, 209; 131; 13!,
210; 132» 21
(36) *¡,H. LACARÍU, Fueros de Navarra I» Fueros derivados de Jaca 1, P§QS,
89S 155; 90, 1*57; %, M; 91, iW;r 93, f6f; 5T, Í6T; '35," T6S1; 110,
185; 123, 200-201; 138, 219.
(37) JJB. LACARRA, Fueros de Navarra 1. Fueros derivados de Jaca 1, págs,
117, 193; 133fTfW12Y "i39, Iñ;" "1^7 72$; WT^^
J X LACARiA» Fueros de Navarra h Fueros derivados de Jaca 1*
140-221. ~ ~ ' i • " ~™~
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texto etapiea este tipo de terminología, no es posible fijar reglas gene-
rales de interpretación que jystifiquen su utilización, Efectivamente,
si bien es cierta que tales nociones aparecen en muchos preceptos Que Uj
corpóreo Derecho cuya aplicación sería, en principio, lógica y estricta*
oente territorial (lo cual explicaría semejante redacción), no es menos
cierto que aparecen igualmente empleadas en normas cuya aplicación po-
dría ser, conforme a las nociones tratíicionaitnente asumidas» extraterri-
torial; imposibilidad que se ve confirmada si a silo se añade» además,
que en muchos casos lo que en una versión del Fuero aparece referido me-
diante términos indefinidos» en otra» u otras» lo hace mediante las que
se fian considerado nociones de Jecho,'o, incluso, mediante nociones
Que pueden precisar una cierta determinación jurídica,
Es preciso, por tanto, concluir la necesidad de proceder en tales
supuestos a U reinterpretaciSn de los términos; considerando en aten-
ción al propio contenido y finalidad de cada íionaa»' que en algunos casos
harán referencia a cualquier persona que QUQÚQ obligada por conexión te-
rritorial a la normativa del Fuero, mientras Que en otros incorporarán
las referencias generales del Fuero en la determinación de sir ámbito per
sonal ds aplicación; y, por último, en otros podrán, incluso, hacer refe
reneia a personas que, sin encontrarse en ninguno de los anteriores su-
puestos» puedan quedar indirectamente vinculadas al Derecho de Estella.
la misma solución interpretativa h& de considerarse en el caso de
otros tértfíinos que* sin ser morfológicamente indefinidos, precisan iden-
tificación. Así, cuando el texto se refiere a; el marido, la &ujer, los
hijosi el ladrón, el raptor, el^deudor, etc*, habrá de determinarse la
concreta caracterización que ha de concurrir» junto a esa situación o
status» en la persona o en 2a relación* para justificar la aplicación
del Fuero.
C) La noción de vecino.
1. En tercer lugar, las diferentes redacciones utilizan la no-
ti&n de vecino* El empleo de este término resulta señaladamente diver-
gente en catíg uno de los textos analizados. En efecto, sí bien la utiu
zación de las nociones hasta aíiora examinadas había presentado práctica
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coincidencia en la redacción de los diversos textos» el uso del término
vecino encuentra profundas diferencias cié una versión a otra* 13 exis-
tencia de tales diferencias obliga a cuestionar el propio contenía) de la
noción» así como su funciSn y funcionamiento, en el intento de estable-
cer una cierta definición jurídica del término; si bien» en lo que a su
empleo textual se refiere» es claro que la nociGn de vecino alude» como
ya se fia puesto de relieve en otras ocasiones, a tres realidades diver-
sas: !•- a los nieobros de la comunidad municipal en cuanto tales (39),
2,*- a cada uno de estos miembros en su relación con los demás (40), y
3,- ai arraigo como garantía de una conducta recta en actuaciones proce-
sales y negoeiaciales de confianza (4í)»
Esta misma problemática creada por el desigual empleo de ía no-
ci
^
n tíe
 .V^foo en ías distintas redacciones del Fuero* sobre todo en re™
lacifin con el uso de las denominadas nocioffes.jndetenninadas, justifica
el proceder a una Interpretación comparativa de los textos* para poder
delimitar, en el contexto de la investigación planteada, el contenido,
función y finalidad de las distintas nociones,
3. La ^ n|erpretácj_6ni comparativa dg.jos teytpsB
A) £1 vecino y el arraigo en ia población*
i . ín primer lugar, existen algunos preceptos de los que» en
atención a su conforme o diversa redacción en las diferentes versiones
del Fuero, pueden inducirse» de manera tós o menos nítida» los perfiles
de la noción de vecindad* Asts en esta línea, es importante el análisis
| ÚM, IACAR8A, Fueros. tfe Nayarra I . J jeros der i vados de Jaca 1 > págs
S ; 103, 175;" ii(;'%$ SB" SKW"' 1'BS ~ " "
J.M. LACADA, Fueros de Navarra I , Fueros derivados cíe Jaca 1,
90» 157; 90, i S & f g B V T W t W W S / W fn11.™""1"" " ' '"
(41) J.M, UCARRA, Fueros de Navarra L Fueros derivados de Jaca 1S págs.
88; 90-91» 158; 103, 1/b; lüy, Itó3-ltí4; no ; 111; U7.
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de dos preceptos dei texto» en los que «! emplear eí término vecindad,
ei fuero no lo hace aludiendo a una cualidad personal, sino ai conjunto
de prestaciqnes de natura 1 eza_mnic, irpaj cuyo cumplimiento obligaba a
ios íniemíjros de ia comunidad:
Texto de 1164 - Libro H
Vítfuá totam'uTtinitatem
excepto oste»
Texto de
faciat da en el
16* í- Si quis ex populatoríbus
uillam causa stacionis uenerit»
et domum locauerit* annum et »
4iem unum ab ómnibus uicinitatí
bus ímuñis pennanebit,
2. Sed ex índe in antea* ost
et uiciijitatem faciet, et dein-
de quasi unutn ex aüls uicinis»
ílluro teneant/1 (42)
M\ 6. VícTuS f&ciQi totaS"" u i c i -
nitatem excepto exercitu.
17, t» Qvictmque uoiuerit po-
pulare in Stella et esse uici
ñus Stelie» hoc faciat cum —
consensu et uoluntate preposj^
ti et arcaldi et iuratorum —
Stella. Et si ú m m conduxe-
rit, in primo anno sít immu—
nís ab omni uicinitate facien
ex illo anno in an
faciat pleneriam üiciní-
tatem tanquam uicínus, et ha-
beant eum pro uicino sicut —
altos vicínus" {43}
dé
 Tias sígios iIV, XV y xVL1 '•-
O b " 1 1 : "15 (67)"* La uidoa
a far tot uezínesc, foras
que no yra en ost.
16 {&%). 1- Si algyn poblador -
a la uila per estar an e —
sera quiti de far uezinesc.
2- Has d'aqui en auant
fara tot uezinesc, et sera ten™
gut per ueain assi como un deis
altres uezins." (44)
incorporado a manuscri'
to'dérsígio xiv, libro n >
(¿üT' i tfaga totuezi-
neseíi si non solament de la -
(61), (1)* Si algún des pobl¿
dos uendra en la uila per co-
sa de stament, et loguía casa
an et dia» sera quiti de tota
uezintat.
(2)- Mas d'ali auant ost
e uezinesch faga» et d'aqui -
adeuant tengan-Io per uezin -
asi coro un eltre deis altres
(45)
(42) J.H. LACA&RA* fueros de Navarra U Fueros derivados de. Jaca 1.
págs, " "" ~~ "
* (43) 4J » fueros de Navarra I. fueros derivadas de Jaca 1»
5 J.M* UORRA, fueros de Navarra !_«_ fueros derrvados de Jaca 1,
pSg. 180. " *^™- ' ™ ' a "~ ""
(45) J.H* LACARííA, fueros de Navarra l. fueros derivados de Jaca t,
pág* tSO.
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En los textos se manifiesta claramente la naturaleza de la vecin
dad y el significado de nacer vecindad en cuanto sometimiento a obliga-
ciones tri&utarías (ya de carácter personal, ya de carácter real), Pe-
ro su mayor relevancia deriva del hecho de incorporar une serie de con-
diciones o requisitos cuyo cumplimiento hará que el poblador sea asimi-
lado a los otros.vecinos; Semejante redacción puede llevar a inducir
que los aludidos requisitos fuesen los datos conformadores de la noción
de vgcjño; pudiéndose, pues* interpretar que el vecino fuera un pobla-
dor cualificado, y que esta cualificacíón por el tiempo de residencia
{aüo y día) supusiera la plena incorporación del morador a la comunidad
municipaL Pero» sin embargo* de! resto de las normes del Fuero no pue
de deducirse esta consideración» puesto que las garantías y presupues-
tos de aplicación de los preceptos dependen» en cada uno de ios supues-
tos m Que se incorpora el término vecino, de datos diferentes. No
existe» pues» una consideración unitaria que permita fijar un contenido
concreto de la noción de vacto y establecer con carácter general la
identificación entre miembro de pleno derecho de la comunidad municipal
y vecino. De manera que es preciso interpretar qu& tales condiciones y
requisitos actáao como presupuestos de aplicación de la norma pero no
como determinantes de la condición de vecino.
2. así» en los preceptos analizados» puede concluirse que tanto
el requisito de alquilar una casa, como ei hacerlo por año y día, co-
mo» sobre todo, ei de la apreciación de un cierto antmüs residendi
("causa stacionis11» "per cosa de stament") funcionan como presupuestos
de aplicación de la norma concreta, pero no corno configuradores de la
condición de vecino. Tal conclusión alcanza, además» rcayor coherencia
si se tosía en consideración el propio carácter de cada una de las cond¿
ciones, por un lado» y los objetivos perseguidos por el precepto, por
otro. En efecto» la exigencia de tener casa en alquiler (salvo en el
tercero de los textos) obliga a entender que la exención no resultaría
aplicable a aquellos pobladores que fuesen propietarios de la casa que
ocupan; de mmmrt que» sí bien la incorporación de la*exenciÓn responde
al intento de favorecer ei asentamiento para» así» intentar cubrir el
objetivo de consolidar el establecimiento de um población franca» el
Fuero considera qae el asentamiento está Suficientemente garantizado en
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el caso del propietario por U misma existencia de la propiedad, mien-
tras que en el supuesto del no-propietario esa garantía puede proporcio
fiarla la exigencia de uft cierto tiempo de residencie (en el entendí*
miento de que durante ese tiempo no se vean modificadas eí resto de las
condiciones establecidas por la norma).
0, io que es lo mismo; en el caso del poblador-propietario el
Fuero considera que ei gljjjwsjre^idendi queda explicítstío en la adquis¿
cí6n de la propiedad, mientras que en el supuesto del poblador-no pro-
pietario la explicitaci6n del citado ínim se encuentra en la moranza
por un tiempo mtfiim* considerado suficientemente relevante. Y» de es-
ta forma, cuando, posteriormente» una vez cumplida y superada tal sitúa
ci6ns el texto asimila ai poblador destinatario de la norma con ej3..res-
t0
 j e A 0 5 X ^ í ^ » Jo QníCÍ> ^ estS haciendo es reconocer el cumpli-
miento de un proceso de integración en la comunidad; de ahí que el pre-
cepto, eonio sucedía en otros machos supuestos y textos ya examinados,
utilice el término vecino» en la medida an que está haciendo alusión al
poblador en cuanto miembro de esa concreta comunidad, susceptible de
ser identificado y diferenciado frente a todos aquellos que no pertenez
can a'ella.
3* Por tanto» la cualidad de vecino quedará vinculada, en cual-
quier caso» al grado de arraigo s integración en el grupo; integración
y arraigo que se apreciarán, en ios diversos supuestos» de conformidad
con índices diversos. Por ejemplo» cuando al establecerse la prohibi-
ción de proceder a duelo con hombres de fuera, e imponer la obligatoria
ü&ú de recurrir a la prueba mediante testigos» el Fuero exige m su re-
dacción de 1164 que los testigos sean un navarro y un franco (46), y és
t& misma es la exigencia contenida en los correspondientes preceptos de
las redacciones romances del siglo XIV (47). Sin embargo, e! texto
J.M, LACARR.A, Fueros de navarra i. Fueros derivados de Jaca 1»
{47} J.N. LACAkRA, Fueros de UayarraA... .F.ugjros.dgriyj^ ns rie. Jara..i
1 írfftí 4
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del proyecto de reforma del fuero elaborado en el siglo XIíi especifica
tas condiciones que han de concurrir» ademSs* en ía persona de los tes-
tigos» añadiendo; que el testigo franco ha de ser vecino de Estella.
y de condición tal que no esté obligado a prestaciones por vil Unía a
salvo censo; y que el testigo navarro proceda de un cier-
^ J y tengai "fuego" y _"wesa" {48). Cuando la norma se refie-
re a la ausencia de obligaciones por villanía» salvo censo (seguramente
haciendo referencia al censo en su sentido de pago debido por razón de
alquiler), está exigiendo que el testigo además de ser poblador franco
en Estella disponga de bienes inmuebles en calidad de propietario o» al
menos» en calidad de arrendatario. En cuanto a las condiciones que han
cíe concurrirán el navarro para poder actuar cofno testigo, parece lógico
que ei texto no utilice el término vecino de Estella» en ia medida en
que al navarro no le estaba permitido poblar sino en alguno de los bur-
gos y barrios de Estella; si bien» la vinculación territorial cuya exi-
gencia queda incluida en el caso del testigo franco en la expresión ve^
, resulta igualmente requerida en la persona del testigo
navarro al exigir el texto que este proceda* precisamente, del territo-
rio dé vigencia del Fuero de Estella; y también en este caso» el Fuero
busca la garantía del arraigo al requerir la calidad de propietario me
diartte yna redacción tan expresiva: a**, et debet habere ignem SUUÍP et
4. O Í este intento de ilustrar el uso, por parte del Fuero, de
diferentes indicadores en la apreciac i6n y valoraci6n del arraigo, pue-
de resultar de interés la consideración de otra norma muy cercana a la
que acaba de analizarse. Efectivamente , cuando el Fuero regula la po-
sibilidad y procedimiento de los pleitos entre francos y navarros vuel-
ve a exigir, también ahora en los textos de las cuatro redacciones exa-
minadas, ei carácter mixto de ios testigos: uno franco y uno navarro,
Pero» nuevamente aparecen diferencias entre las diversas versiones e ¡a
hora de fijar su caracterización: en primer lugar, mientras el texto de
RA» Fuerosjja Navarrati. Fueros derivados ¿s Jacal. p3g.
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1164 y los preceptos correspondientes a las redacciones romances del sj_
§3o XIV exigen que el testigo franco sea de ciudad .ofogo/g-fl y nc> tíe
villa de fuera (49) la redacción del intento reformador del siglo XIII se
refiere al mismo exigiendo que sea vecjno de .EsteUa (50); y asi» comp¿
rando ios textos» puede concluirse que el testigo franco debía proceder,
no de cualquier ciudad o burgo rg&U sino, precisamente» de ciudad o
burgo perteneciente a £stella; en segundo lugar» mientras que en las
cuatro redacciones se exige que el testigo navarro sea procedente del
territorio de vigencia del Fuero de Estelia y que cuente con "fuego pro
pió" y "tesa propia"» no se aprecia tal unanimidad con respecto a la ca
racterizaciSn no-terrítorial del testigo franco» pues únicamente el tex
to del siglo XIII establece que éste ha de ser de condición tal que no
esté obligado a prestaciflnalguna por razón de viljanla, 5alyPLffLnl°> y
Como ultimo dato ejgmplíficador» sólo señalar que, cuando la re-
dacción del siglo XIII» y üniearísente ésta, establece que quien es dis»
puesto por fianza bajo firma del rey óebe ser vecino, tener casa y djs>
por los menos, los 60 sueldos {51) está aludiendo a*las condiciones exi
—j¡iBUmii mmi mi >""fti"-|iini]i>ii|>' iiTP<w"im»Dir<iniii'Tiiim u—r.ir"wTm'^rtu'iiiin'nrmn—'—i— • * * *
gii>les para esta&íecer fianza, pero no a las condiciones de acceso a la
vecindad.
En definitiva, resulta imposible determinar cuáles fuesen los
contenidos y regímenes propios de ia noción de vecino, pues el único da
to que puede inducirse como constante en todos los preceptos que utili-
zan ía noción es el de la pertenencia a ía cornunidad municipal en cali-
dad de poblador/irioradQr; y cualquier otro elemento que pueda, en prin-
cipio» aparecer corno configurador de la noción ha de ser interpretado
(49) J.M. LACA8RA, Fueros ds Navarra !.__Fueros.derivados de -Jaca 1,
'"
T22' ~ * ~
(50) J A LACARRA, Fueros de Navarra i. Fueros derivados de Jaca 1,
págs, 141-M2.
(5?j J.M. LACARRA» fueros de n&varrñ I. Fueros derivados de Jaca 1, pág
147, ^ ~~~ "
finalmente, como determinador de aquella realidad personal regulada o
aludida por la norma, convirtiéndose así en presupuesto de aplicación
de la ítíisma o en elemento incorporado a su supuesto de hecho.
8} El vecino y eí proceso de incorporación a ía comunidad mu-
nicipal*
I» En segundo lugar, en un intento de determinación de los
contenidos» funciones y regímenes de funcionamiento de las diversas no-
ciones personales utilizadas por el Fuero mediante la realización de un
examen comparativo de sus diversos textos, es importante analizar la
normativa reguladora del proceso de incorporación (que no integración)
a la comunidad municipal de Estella. Cosío puede apreciarse ene! Libro
II del Fuero» ai el texto correspondiente a los numeras 15.1 <te la reda¿
ción de 1164» 17.1 del Proyecto de Reforma realizado sn.el sigla XIII,
16 (68)-1 del texto romance incluido en fnanuscritos de los siglos XIV,
XV y XVI, y {6t)*1 de la redacción romance utilizada en textos del si-
glo XIV (transcritos sagra), únicamente el segundo de ios textos mencio
natíos -introduce en la norma la exigencia de que cualquiera que quisiese
.Poblar en Estella y sej^^£ino^jg..|stglla contase con el consenso y la
voluntad conforme de "prepositus", "arcaldus" e Muratores" de Estella.
La inclusión de semejante mandato sorprende, no sólo por carecer de pre
cedente o paralelo normativos en el resto de las versiones del Fuero»
sino sobre todo porque» en principio, las limitaciones y restricciones
a ia posibilidad de poblar en Estella sólo existían con respecto a los
navarros {ys puede entenderse, lógicamente» que se extenderían a los
"no francos" en general}. En efecto la voluntad e iniciativa reales
de constituir um población franca en Estella explican la prohibición,
primero» y las restricciones, después, a la presencia de pobladores
"no francos";
Texto de 1164, Libro I._: "13. Texto correspondiente a la R e —
Et"qüod uílus navarrüs vsl -- forma proyectada'"en el s. XIÍI.
presbiter de foras non possit libro I;"13." Et"quoú uilus --
populare tct Stella sine volun nauarrus uel presbiter de foras
10.
tate regís tf omnium Stellen non possit populare in Stella -
síum". {52}. "' sine uoluntate regís et arcaidí
et prepositi €t juratorutn Ste*~
lie." (53).
Texto incpf por ado affiamjscr i - Texto i nc o^po i^ a d o e manuscrito-
tos.de los siglos klV; W~J M siglo My. Libro i; "(Zb)»
X¥l/libro I: "13. "(47* - * "I que náuarr c¡ presté de foras-
Wülll naüarr o preste de fo- non pulsea poblar en Estela sen
ra non puysea poblar en if£s la uoiuntat del reí o de toz —
tela $m la uoíontat úel re? los cíe Estela," £55),
et de toU los uezins d'Este
2* Dos son los ciatos a destacar en la interpretación derivada de
U comparación de los textos: en primer lugar, se aprecia que en tres
de las versiones examinadas parece establecerse la equiparación entre
los términos "omnium Steilensíum"» "totz los uszins d'Estela" y "toz
los de Estela"; y, en segundo lugar, el texto del siglo Xlíl parece
sustituir la voluntad de la comunidad municipal en su totalidad por la
de sus representantes, responsables de la organización municipal- La
primera de las apreciaciones obliga a considerar como acertada la afir-
mación, repetidamente sostenida a la luz de los textos jurídicos ys exa
minados, de que la vecindad queda caracterizada como una noción fktíca,
en la que el factor determinante es el de U moranza (entendida como po
blacidn con ánimo de estabilización y arraigo); y esta misma conclusión
se deriva de U consideración integrada del precepto, añora analizado,
contenido en el n9 13 del libro 1 de la redacción correspondiente al
proyecto de reforma elaborado en el siglo Mil, y del examinado más
arriba correspondiente al n9 17.1 del Libro II del mismo texto» en la
medida en que lo que en uno aparece como procedimiento para acceder a
ja..ppblación en Este]ia en el otro lo hace como fórmula de acceso a la
población y a la vecindad en EstelU»
(52) J.M. IACARRA, Fueros de f^avarra L Fueros derivados de Jacs 1 t pág, 91.
(53) J.M. IACARRA» fueros efe Navarra I. Fueros derivados d° Jaca 1, pág. 91-
(54} J.H. LACARRA* F'^njs de Navarra I . Fueros derivados efe Jaca 1, pág. 159.
(55) J.M, LACARRA» Fueros de Navarra I . Fueros derlvadss de J¿ca U pág- 159,
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En cuanto al segundo de los datos resaltados, es decir la susti-
tución en el texto del siglo Xíll de la voluntad de la comunidad por la
de sus representantes* pudiese» quizá, responder a un momento de mayor
en la organización de U comunidad municipal derivada del
é$l íRunicipio y del perfeccionamiento paulatino de los ins-
trumentos jurídicos y estructurales*
C) £1 vecino y el problema de la ejecución de las decisiones
del juez natural.
I* En tercer lugar» la cercanía conceptual entr$ las nociones
^
e
 1SEÍ22 y iHSfif^á?» a ^ñ k° r a ^e ^ terminar el ámbito personal de
aplicación del Derecho contenido en el Fuero de Estella, puede apreciar;
se en la consideración de que si aquella exclusividad! ya analizada, en
la determinación de la competencia judicial y de la jurisdicción del
juez de EstelJa en su condición de "juez natural" vinculaba a los hom-
bresjte_£stelj£; otra exclusividad, aíiora en el ámbito jurisdiccional
de la ejecución de io juzgado, se ejerce sobre las relaciones litigio-
sas existentes entre vecinos:
ffilliiS uiclnüs acc]í)iat loger de suo uicino per ullum iudicíum
quod habeant ínter se, exceptis iusticíís de uilla, quia rex p&r
úiúit inde suum directum, et uilia perdit suum forum, et pauper""
homo perdit suum iudium; et si potest probari uicinus quod acce-
pit loger efe suo uicino per ullum iudicium, debet caloniasn regí
LX solidos." (56).
(La redacción correspondiente al proyecto úel siglo XIII carece
del precepto examinada).
Libro II del texto romnee encontrado en ína~
nüscritos,P_»ycedentes de ios siglos.Xlw,.XV y XVI: MFor es que
"Fyn"uezííi "del aTtre non prenga iogüer per playT"que ayen entre
si, fores les iusticiss de la uila» quar lo rey perdria son
úvQyt, et si diñes prenissen la ulla perdria son for, et lo po-
bre ome perdria son dreyt; et si pot estre prouat que Vut\ uezin
del altre y a pris ioguer per píait ninoun, U soltz deu de calr
nia.ff (57)
(56) J.M. LACARRA» fueros.^feyarr? j . Fueros derjvadcs -fe Jaca_1, pág. 145*
(57) &,$« tACARRA» H^rp$te]hv^^ pSa. 227-22¿.
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<33)irCtgI tibro ií del texto ry"jnce incorporado a manus»
£gZ<jeFsMo~"ijjí: Tor Is'que ngül uezin non prengüa loguer
<ie"son"aítre usziñ per judia que aia etre els, si non las iustj_
cias de la uüa, quar lo reí ne pert son dreit, e la uila en pert
son fors e lo pobre arcme en pert son iudici; e si pot estre pro-
vét que lo uezin preng.3 laguer de san ue^in per algún iudici,
calonía al reí IX* sois," (58)
Oe manera tal que ei fuero no contempla fó£s ejecución que la de-
rivada del cumplMentG de las decisiones adoptadas por las autoridades
Judiciales de la villa en virtud de ia coinpetencia que el propio Fuero
les concede»
0} El vecino como nociSn süstitutiva de las nociones de hecho,
1. En cuarto y filtímo kgar 9 para concluir esta visifin compa-
rativa de tas cuatro redacciones analizadas, señalar que* quizS* el da-
to más relevante que puede extraerse de esta labor comparada radique en
apreciar la reiteración y generalidad con que se procede» a lo largo del
texto del Proyecto Reformador del siglo XIII, a la adición o sustitu-
ción por el empleo del término vecino de todas aqueHas alegaciones pe£
sonales que en las normas de las otras tres redacciones (sin excepción)
aparecían incorporadas mediante la utilización de nociones indefinidas
o indeterminadas, e incluso» de nociones de hecho (59).
£n efecto» puede apreciarse que, de fonna casi sistemática» cuaji
do la redacción de 1164 y las redacciones romances emplean el término
"algGnt el texto del siglo XIII se refiere airalgún vecino de Estella";
Q$ cuando la referencia es a "algGn hombre11» éste alude, igualmente a
"algún vecino de Estella" o a "algún hombre vecino de Estella11; si la
alusiSn es a "franco", el texto del siglo 3ÜII emplea los términos
!) J*N. LACARRA, Fueros de Navarra 1. fueros derivemos de Jaca 1» pág
145. "" —^ " ^ : —
, Fueros de Navarra 1. fueros derivados tíe Jace 1,
pags, 106, 179;" iu9VlS3»184;' 'W, "184; UOriSDfHI, 'IBS; 1Í1.
186; 112» 187; 113, 188; 115, 191; 118, 194; 119, 196; 120, 196;
122, 199; 124, 2Q2; 125, 202; 130, 208; 131, 210; 132, 210; 132,
210; 132, 211; 133» 212; 134, 213; 135, 215; 136, 216; 137» 217;
221; W, 223; 14M42, 223; 142, 224; 143, 225; 144, 226*
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"franco vecino de Estella"; de Igual manera* cuando se hace referencia
al "testigo", la citada redacción naóla de "testigo vecino de Estella";
y si la norm se destina a "algún critiano'% el Proyecto de Reforma Ira*
ce referencia a "algGn cristiano vecino de Estella"; o cuando el precep
to se dirige a "burgués"» haciendo referencia a los moradores de los
burgos de la población de Estella» eí texto del siglo XI i I vuelve a he-
alusión a "vecino de Btella".
Así* mientras las versiones del siglo XIV y siguientes reprodu-
cen fielmente el texto de 1164, como éste había, igualmente, necho en
relación a la primitiva concesión del año 1090, el Proyecto elaborado
m el siglo XIII se separa* ciertamente, de aquél. Sería necesario»
puess llegar a tfeterminar si semejante diferenciación es, únicamente»
cíe carácter terminológico o sí, además, presenta naturaleza sustancial.
tn primer lugar» ha de tenerse m cuenta que fue, precisamente» este
texto dsl siglo XIII el único de los cuatro analizados que en ningún mo
6 a entrar en vigor; lo que obliga a entender que, aGn en el
de que las diferencias entre los textos fuesen juridicamente
sustanciales» no llegaron a ^edificar la realidad legal y organizativa
del municipio. En segundo lugar» ia propia caracterización que de la
vecindad» hasta el «omento ha sido elaborada en base al contenido de
los textos analizados, conduce a considerar que, probablemente, la pro-
liferación del término en él Proyecto aludido responda a la experiencia
cíe una nueva fase de la vida municipal» en la que ía poblacján {en cuan
to física y material ocupación de territorios) pierde relevancia en fa-
vor deí progreso organizativo y de la consideración prioritaria del
arraigo; de ahí que, aunque la diferenciación sea puramente terminote-
gíca, en la medida en que el vecino es el poblador-miembro de una con-
creta e identificare comunidad tnunicipal, U noción de vecino presenta
ciertas connotaciones de integración, estabilidad y arraigo de que ca-
rece la de poblador; y sea este dato el que convierta íñ vecindad en na
ei6n preferente para la versión considerada, si bien no añade nuevas
consideraciones ni niatóaciones relevantes en ía determinación jurídica
del ámbito personal <te aplicación del Derecho incorporado.
UNIVERSIDAD
AUTÓNOMA DE
BfBÜOTECA
1M. El DERECHO DE ESTELIA. (II) CONCESIONES Y PRIVILEGIOS.
U U s nociones utilizadas.
U La normativa complementaria del Derecho de Estella, que,
en torno al fuero, consolida la realidad jurídica cíe la localidad» pr&c
ticamente reproduce ei esquema de interpretación hasta ahora elaborado
al determinar el nOcieo personal destinatario de la concesión.
£n este sentido, los textos que extienden ei Fuero de Estella, me
diante otorgamientos» a diversas localidades navarras» por un lado, y a
las sucesivas adiciones y ampliaciones de la población de Estelía, por
otro, establecen la concesión aludiendo, de forma unánime, a los jxjbla*
dores del lugar. Así» ésta es Ii terminología utilizada en el otorga-
miento del Fuero de Estella por Alfonso I el Batallador a Puente la Re¿
na en junio de 1122 (60), y en la concesión del mismo texto a Olite por
García Ramírez el Restaurador en 1147 (61), en iguales términos y ha-
ciendo referencia a los Pujadores presentes,_y futuros, queda redactado
el texto de concesión y confinación del Fuero de Estella a Honreal en
1149 por el citado monarca (62)* Ninguna novedad presentan, en este
sentido, el texto de concesión del aludido fuero al Parral de San Mi-
guel de Este!la por Sancno el Sabio en marzo de 1187 (63), ni el otor*
gantiento realizado por el m % m soberano al Arenal de Estella en junio
de 1188 (64). Exactamente la misma terminología incorporan las redac-
ciones de las concesiones realizadas, ya en el siglo siguiente, por Teo
baldo II a Tíebas eí 23 de enero de 1264 (65) y a Tórralos el 27 de fe-
(60) J,M* LACARRA» ^ ¡ ^ i s 0e Navarra i . Fueros derivados de: JacaJ» pSg. 55.
(61) J .M, LACARRA, Fueros de Navarra L Fuerosi derivados, ds Jaca 1 t págs. 56-57.
(82) 0*M. LACARRA* Fueros'.de Navarra.!. Fueros privados de Jaca U P¿g* 5B.
(63} J.MS IACARRA» Fueros de fevarra I . Fueros <ferivados Ce Jaca ] , pSg* 59,
(64) ¿JU LACARRA» Fueros de jfeyarra 1 . Fueros derivad^ cte_ Jaca_1, pág. 60
(65) J * M LACARRA, Fiaros de Navarra I . Fueros derivados ds Jaca 1S pács. 62-63.
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brero del mí sao año
t* Esta unanimidad tenainolo'gica, apreciada en los textos de con
cesión del Ft¡ero» no se mantiene» sin embargo, en las concestones de
Priv i legios, las redacciones de ios Privi legios otorgados a la pobia-
cifin de Estelia durante la segunda mitad del siglo XI I I y la primera
del siglo XiV presentan diferencias en ei empleo y la aplicación de los
términos personales de referencia; en efecto, estos textos u t i l i zan pre
ferentemente, aunque no exclusivamente» la noción de vecino al determi-
nar quiénes sean los destinatarios de la normativa privi legiada que i n -
corporan* De manera que ciertos textos, como aqu§l que recoge la con-
cesión por Teobeldo I I , el 23 de abr i l de 1266, de exculpación en la ce
misión de "homicidios casuales"* se dirigen a los
en concreto, este privilegio qued& establecido para los vecinos, presen
tes y futuros, de Estalla en los supuestos de horcicid jos.casuales entre
vecinos (67), Sin embargo, existen otros textos cuya fórmula de conce-
sión se dirige a la comunidad municipal globalniente considerada, bien
mediante referencia directa a la misma» bien mediante referencias indi-
rectas por alusión a sus legales representantes; se trata de textos que,
adetnás» utilizan las denominadas "nociones de hecho" cuando su regula-
ción es dirigida individualmente a miembros de la comunidad; éste es,
por ejemplo, el caso del texto dé juramento de fueros y privilegios re_a
lizado ei ti de marzo de 1271 por Enrique I» que se dirige a "... nues-
tros amadosnaturales fídeles el alcalde _etlos ..jurados et el congelo,.
et atodo ..el pueblo de toda la vijja, .de ísteylla, a los que agora son
et serán en toda 1 a nuestra y ida,...", refiriéndose particularmente a
I a v^^a ^eJs te!Aa*"" {6íí)• la
fórmula emplea* prácticamente, la redacción del compromiso asumido
(66) J.H. LACARfiA, fieros de jbyarra. 1. Fugros c^rjvad)s de Ja:e 1, pSgs, 52-^3,
{67} J-M. LACARRA* Fueros de tknm L Fueros^ d&riygdbs.(te Jsca 1, pSg, 63.
(68) J.M. LACARRA, Fueros de ^^J.tettferiyatosfeCxáU p§cs. 65-65 ;
F* TOMAS Y VALIENTE, Hanua l . lWt , pág. M
116,
por lu i s Hutin e l S de noviembre de 1307 de respetar y mantener los fue
ros, pr iv i legios y costumbres de Esteíla; " . . . d t lect is et f í de l i bus
2, ¿nte^etaci|6njí_e les nociones
t . la terminología empleaba por estos textos supone, pues»
una reiteración en las consideraciones ya realizadas: al determinar el
Sfflbito general de aplicación personal del Oerecno continúan empleándose
nociones fácticas alusivas a la relación persona-terr i torio, y e! exa-
men de los supuestos en que los diversos textos u t i l i zan la noción de
vecino no pos ib i l i ta la determinación de su contenido y régimen en
cuanto noción jur íd ica autónoma. Resultando, por otra parte» s igni f ica
t ivo que las-alusiones al vecino aparezcan en los textos de concesión
de pr iv i legios a £steí ia, pero no en los de c o n c e r n del Fuero a otros
núcleos de población (ya en la propia localidad de Estel la, ya fuera de
la misma)*
: En la búsqueda c& ios posibles-contenido y régimen de la vecin- •
dad {en cuanto condición personal» y no t r ibu tar ia ) sí puede, sin em-
bargo, resultar de gran ut i l idad el análisis de la terminología emplea*
da por los textos (siglo XIV) que aprueban y regulan la aplicación de
la ordenanza de "quien mate, muera". íh efecto» fue el 8 de junio de
1310 cuando» por primera vez, e l gobernador Enguerrand de V i l l i e r s aprue
ba con vigencia de cinco años esta ordenanza del concejo de Estella
í?0); a ta l aprobación siguieron numerosas concesiones de prórroga de
vigencia del precepto: el 25 de snarzo de 1315 Hiles de Noyers y Alfon-
so de ñobray establecen una prórroga de cinco años (71), el 16 de mayo
de 1320 Joffre de Koretayna lo hace por otros cinco años más (72), el
69} J.M- LACARRA, teos de Navarra I . Fueros derivados de Jaca % p§g. 68; F. TO
HAS Y VALIENTETlgnuaU" 1'fó1."p'5g:' E C " " ""
(70} J.H. LACADA» Fueros <fe Havarra I. Fueres ^nvados^ jca^» p£g. 69,
(71) J.H. LACARRA» Fueros ¿le ^ varra 1, .jrue s^_.dsrivados de Jaca 1, pág. 7\
(72) J.M. IACARRA» Fuems de navarra 1. Fueras derivados de Jaca 1» pégs. 72-73,
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25 de mayo de t322es nuevamente Alfonso de Robray quien confirma la vigen-
cia de la ordenanza en documento que recoge» sin embargo, la aprobación
de un acuerdo específico tras la comisión de nomicidao entre vecinos
(73)» es este mismo gobernador quien fija nueva prórroga de la vigencia
(Je U norma por cinco años el 14 de mayo de 1325 (75), el 23 de mayo
de 1332 Enrique de Suíiy accede a la aplicación de la ordenanza durante
30 años más (75), y, finalmente, Carlos II establece prórroga de 39
años el 5 de niara de 1365 (76).
Varios datos adquieren relevancia en el análisis y comparación
de estos textos. En primer lugar» la ordenanza, de carácter penal, con
tíena a muerte y pena pecuniaria al vecino de Estalla que cometiese honrt
cítíio en la persona de otro vecino. Podría decirse que éste es el su-
puesto general contemplado por la normativa a lo largo de las sucesivas
pforrogas y formulaciones; pero, en segundo lugar, los textos délas .re-
novaciones realizadas en los anos 1325 y 1332 establecen algunas mati-
¿aciones que suponen 3a incorporaciOn.de algunos supuestos particulares
de carácter excepcional. En efecto» el texto de 1325 exceptüa de la
aplicación de la ordenanza cuatro casos concretos: el henñcidio cometi-
do por vecino de Estella en la persona de otro vecino que hubiese sido,
con anterioridad, encartado cofno autor de la muerte de algún vecino de
Esteüa; el homicidio cometido por vecino de Estella en la persona d£
otro vecino, cuando éste ditimo núblese sido requerido de tregua por ios
jurados y, desobedeciendo el requerimiento, hubiese provocado la reac-
ción de aquél que* finalmente, le procuró la muerte; el homicidio come-
tido por vecino de Estelía en la persona de capellán o cléri-
rigo » que no fuese vecino de Estella conforme al Fuero; y, el homici-
dio cometido por vecino de Estella en la persona cíe "estagant e habí-
tant" en la villa, que no fuese vecino de Estella conforme al Fuero.
El planteamiento y redacción de las dos ultimas excepciones aludidas,
{•73) J.M. LACAKRA, Fueros & Navarra I. Fueros femados dg -Jeca 1, pSgs 73-74.
(74) ¿-M. LACARHA, Fueros de.MayarraJ. Fieros derivados de Jaca1, págs* 76-77.
(75) J.H* lACARf^, Fterps {fe.Havarra.J.:. ^ ^ s . . . . ^ g v ^ # _ Jaca j , págs* 78-79,
(76) J.W. LACARflA, FusflDS de Navarra I. teros derivados de Jaca 1, págs. 80-82,
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crean problemas interpretativos; así» cuando el texto se refiere a cap£
üán o clérigo que fio ostente ia misma condición que el vecino autor de
la fuerte» cafce plantearse a qué tipo de condición esté aludiéndose,
¿se trata de U condición vecino-no vecino» o de la condición social os
tentada por cada uno de eiios?, y cuznúo se nace referencia al hijo de
capellán o clérigo que no sea vecino de Estella ¿e quién se esta* atribu
yendo la ausencia de tal condición, ai hjlo_<te capfll|n o clérigo o al
propio capel jjfo o ciengg?, y cuando la redacción opone "estagant e ju>_-
bitatitl'a vecino de. Esteüa ¿en qué datos* concretos y relevantes, está
fijando la diferencia?.
2* Con ios datos que proporciona la lectura y análisis de los
textos» no puede alcanzarse una respuesta coherente, que brinde la posj^
bilidad de una interpretación integradora de las nociones y preceptos,
a las cuestiones planteadas. En primer lugar, si se admite, sin más,
que de los supuestos excepcionales contemplados en el texto de 1325,
los dos primeros contemplan casos de muerte de un vecino provocada por
otro vecino de Estella, y los dos segundos aluden a supuestos de muerte
provocada por vecino de Estalla a un no-vecino, sería preciso concluir
que únicamente ios dos primeros de los supuestos establecidos son real-
fuente excepciones. En efecto, teniendo en cuenta que el supuesto bási-
co que provocó tanto la primitiva elaboración de la ordenanza, como sus
sucesivas confirmaciones y prórrogas de vigencia, fue el hcroijcidiq en*
'
 C ü a í Q u i e r supuesto que no se halle, en princi-
pio» incluido en esta formulación quedaría excluido de la normativa
creada por la ordenanza» careciendo de sentido su explititación como su
puesto de excepción frente al básico. £n segundo lugar, cuando en el
texto de estas dos últimas excepciones se alude ai acceso a 3a vecindad
conforme al uso de Esteila* se está haciendo» sin duda, referencia al
procedimiento de adróión en la comunidad municipal» regulado por el
Fuero; m este sentido, cuando el 5 de octubre de 1269 Teobaldo II {el
mismo monarca que asumió la labor de redacción de un proyecto de refor-
ma del Fuero de Estella de 1164* como ya se ha analizado ei tratar Alw
ciosa<Bente del contenido del irismo) interpretó para los francos de Este
lia algunos de los preceptos del Fuero, consideró que "... tod honine tío
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muyller guí queíra venir poblar en EsteyMa, Que vienga al prevost et
al alcalde et a ios jurados, et con placentería de eyllos que sea vezi-
no coñio ti fuero &anda. «.." (77); de manera que el acceso a la vecin-
dad es» ni más ni menos que, el acceso a la población, y parece, ademas,
que en este momento el cumplimiento de semejante procedimiento es pre-
ceptivo, no ya únicamente para los no-francos» sino para cualquiera que
pretenda poblar en Estalla; ¿cómo» puss, el texto de prórroga de 1326
distingue entre "estagant_e habí tant*', por un lado» y vecinQ, por otro»
si el procedimiento para acceder a i a vecindad es el procedimiento para
acceder a la población?, ¿se refiere el texto, únicamente» a quienes ino
rasenenEstella sin autorización para ello?
Quizá deba entenderse que, en estas dos excepciones, el texto
contempla situaciones cercanas a la vecindad, haciendo manifestación de
su exclusión de la normativa contenida en la ordenanza» precisamente
por no tratarse de un supuesto de homicidio entre vecinos. La única ma
tizaciSn» al supuesto de base de 3a ordenanza» contenida en el texto de
concesión de prórroga de 1332, no presenta carácter de excepción sino
que supone la extensión de la norma eneí espacio; en efecto» e! texto
considera-que la normativa contenida en la ordenanza se aplicaré a los
supuestos de homicidio entre vecinos* incluso cuando el hecho tenga lu-
gar fuera de la villa de Estella» o fuera del Reino navarro. La nece-
saria especificación deriva* pues, en este caso, no de la condición de
la persona afectada» sino de la consideración del lugar donde el hecho
se produjo.
Filialmente, destacar que, en el análisis de este tipo de textos,
vuelve a manifestarse la cercanía conceptual de la nocían de vecindad y
de las demás nociones» repetidamente calificadas como "nociones de he-
cho", utilizadas en la determinación del ámbito personal de aplicación
tíei Derecho. As!, el texto de la confirmación de la ordenanza de "quien
mate* nuera11 realizada el S de marzo de 1365 por Carlos II, prorrogando
(77) JJ-U LACARRA, Fueros de Navarra_I- Fueros derivados deJaca
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su vigencia por 39 años mSs» al hacer referencia a las personas obliga-
das por la normativa contenida en la misma, emplea eí término "hombres
dejsteUja"*
IV. EL FüEftO DE SAN SEBASTIAN Y SUS CONCESIONES*
1, lDtroduccj6n«
1» El Fuero de San Sebastián alcanza relevancia en cuanto te>t
to que» redactado conforme si contenido del Fuero de Estalla, asu*ni6 y
significó la extensión del Derecho de Jaca en Guipúzcoa (78).
Su concesíSn fue realizada por el rey navarro Sancho el Sabio»
probablemente en torno al año 1180; siendo objeto de sucesivas confirma
ciernes, a cargo» ya, de ^enarcas castellanos: el 16 de agosto de 1202
recibe confirmación del Alfonso VIH, el 14 de abril de 1403 de Enrique
III, y el 15 de junio de 1457» de Enrique IV (79),
El análisis material de sus disposiciones, en la medida en que
reproduce el contenido del Fuero de Estella. fio aporta novedad alguna a
no ser ia incorporación de normas reguladoras de la actividad marítima
y la adaptación a ésta de ciertos preceptos estellenses ¡80), No obs-
tante» puede resultar» sin encargo» de utilidad el examen de la termino
logia empleada por el texto del Fuero de San Sebastián en la fijación
de su ámbito personal de aplicación; puesto que si, en reíacifin al tex-
(78) J.M. LACARRA, Fueros de Navarraj,Fueros derivados de Jaca 1,
28; E. GACTO ffigffiBiPEZr eiTITrn^^recho'^ms'C6ficg;'"l^SSgr'jgg^
189; £. SACTO FERNANDEZ» Temas flelEstoria ele] Pergeño: Derecho Me-
dieval, Sevilla» 1979, pSgsTHfPFTr" ~"~" "" ' ~" "
(79) J,ü. LACARRA, Fueros de Navarra I. Fueros derivados de Jaca 1, paos.
28-29, 34-44; EJ'flETOTStKfflgíg'érTr;,'"!] Derecho"'Hist^ico, 1982»
pág, 189; E. 6ACTG FERNANDEZ» Temas de Historia del ¿erécHó: 'Dere-
cho Medieval,Sevilla, 1979, págs. bü-SK ~~ ^"^™
(SD) J*M. ACARRA, Fueros dejjavarra L Fueros derivados de Jaca 1, p5os.
28-3í; £. GACTCTFESMfiKDEZ et ál»> tíDerecho histórico, 1962, pág,
189; E. 6ACTÜ FERMAHEJEZ, Temaste Historia" 'deT.'lSé'recHo: Derecho Me-
dievsl, Sevilla» 1979» pSgs* BO-BT.
to del Fuero de Estella, alguna diferencia tenfiinolfigica se aprecíase,
ésta serla tanto mfts relevante* a efectos de la investigación planteada,
cuanto menor fuese ía diferencia material del contenido de ios precep-
2, Npc iones de J5£ftQnX. noc i one s i nde t,ena i nadas •
1* En este sentido, puede apreciarse una correspondencia prá¿
ticamente total, entre los textos del Fuero de San Sebastián y del Fue-
ro de Estalla* an lo que se refiere al empleo de las denominadas ¿ocio*
nes personales índerterwinadas» por un lado, y nociones de hecho» por
Como en otros supuestos ya planteados y sin seguir una sistemá-
tica apreciable, el Fuero de San Sebastián emplea nociones personales
indeterminadas tanto en preceptos de naturaleza» en principio» extrate-
nritorial como en preceptos de carácter, en principio» estrictamente te
rrítorial. En efecto» ésta es la terminología utilizada en algunas no£
mas sobre reconocimiento y ejecución de obligaciones contraídas, en las
que al «teños una* de las partes obligadas pertenezca a la comunidad mu-
nicipal de San Sebastián (81); sobre relaciones de familia y derechos
sucesorios tintar vivos o ^ qrt!,TS causa} £82}, £» igualmente, en normas
de carácter penal (83); sobre proceso, procedimiento y garantía (84);
sobre reconocimiento y protección úel darecfto de propiedad (85); y en
preceptos sobre organización y defensa de los intereses propios de la
comunidad municipal (86), En cualquier caso, será necesario proceder
) J*M, LACARRA, Fueros de Navarra L_R jgT^_d^>^g de_:Jaca._1, pégs. 273 y 283.
} O.fó. tACARRA, ftetps .de_Navarra I . .Fgt i^^r iyaoos de Jac¿i t , págs. 277-28Í.
{83} iLM, LACADA, fueros fe ffevarra 1. teps derivados oe Jeca 1, fe> 273-276,27..
(84) j . fó* LACARRA, Fueros de Kavarra L Fueros derivados de, Jeca 1, págs. 271,261,283.
(85) J . H , LACMRA, Fueros de Navarra I . Fueras derivados &; Jaca t , páas. 270» 272-
m% 281. ^ — — • ^ — -
(86) O.H. LACA^RA, Fueros de. Havarra I . tonos derivados de Jaca 1» p£gs, 270,271,273.
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en tales supuestos 3 una reinterpretación de las nociones a la luz del
contenido y contexto de cada norma, pues es preciso recordar» no s6)o
que la propia naturaleza del Derecho Medieval local de los Reinos Penúi
salares obliga a mantener como hilo conductor de su vigencia y aplica-
ción la vinculación, referencia y estricta dependencia del elemento per-
sonal en relación con el territorial; sino también las categorías que»
con carácter general» establezca el texto en la fijación de sus ámbitos
Mayor relevancia presenta» sin embargo, la consideración del em-
pleo que el texto del Fuero úe San Sebastián hace de las* denominadas,
.nociones f§ctícag o de hgcjio. En este sentido» es ia noción de pobla-
dor la más utilizada y la empleada con mayor precisión a la hora de de-
limitar el núcleo personal afectado por el Derecho del Fuero, £n efec-
to» son los pobladores de San Sebastián quienes reciben el compromiso
regio de 1& liberación de malos fueros y malas costumbres (87); son»
igualmente* ellos quienes reciben la donacifin de los territorios de rea
lengo que constituirán el término municipal de San Sebastián (88), a los
pobladores de San Sebastián se conceden» además, los beneficios fisca- .
i$s reconocidos por el texto, consistentes en la exención de Lezda cua£
do el transporte de inercanctas» dirigidas a ia venta o al consumo díre£
to» tenga como destino San Sebastián (39), por una parte, y en el reco-
(87) J.H, LACARRA, Fueros de jjatfarra j,^ Fuerogjferiyadcs¡_de jacaj, p&j. 269.
(88) J.M* LACA&RA, fij^ j£ .ffigyaJ,,Fiaros derivados de Jaca 1, pSg. 271,
(89) J.M. IACA8RA, Fueros de Navarra I. Fueros privados de Jaca 1. pags. 269-270.
£s de resaltar, en 10 que a la exención de 'lezda concedida a los
pobladores de San Sebastián se refiere» que la afirmación realiza-
da, en este sentido, por J.M. Lacarra carece de fundamento alguno
conforme al texto del Fuero de San Sebastián, En efecto, en nin-
gún momento se establece la exigencia de ser vecino con casa hab:-
tada en la población, como J.K. Lacarra sostiene, para gozar de !•;
exención;"salvo" que se considere que el pobladGr de.San Sebastián
5© identifica* a efectos del Derecho aplicable, con'la noción de
vecino con casa habitada en la población. En esta m$ma línea»
íá^MCo""puedeV a la luz del texto del" "Fuero guipuzcoano, afirmarse
que la noción opuesta» correlativamente, a ía de extraneus sea laá
 COBJO dicho autor afirma. (Vid, pig?, 29 cíe"la obra cita-
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(lucimiento <te la l iberalidad sobre la adquisición de propiedad inmueble,
er¡ cualquier caso y lugar (90), por o t ra ; son» asfmisno, el los los suje
tos en plenitud a las obligaciones y derechos propios del desarrollo de
U vida de la comunidad etunicipal: ios comprometidos y afectados en el
ejercic io de ios of icios municipales (91), los llagados a ocupar la pro
piedad en U prestación de servicios prioritariamente comunitarios (92),
los ejecutores de las actividades comerciales y profesionales cuya regjj
lacidfi asume el fuero (93), y¥ finalmente» a ios pobladores, reconoce el
Fuero e l pr iv i leg io de ser demandados» con carácter de exclusividad» en
San Sebastián y rec ib i r juicio» en cualquier parte del reino que se en-
cuentren, conforme al Fuero de San Sebastián {94),
Pero no es e l término poblador el fínico, entre las nociones de
hecho» empleado por e l texto del Fuera. Así» delimitando el marco j u r [
dico de la determinación del ámbito personal de aplicación del Fuero»
éste u t i l i z a la noción de non&re de San SebastiSn; el examen de los su-
puestos en qm este término aparece obliga a descartar la existencia ds
cualquier nota diferenciados entre esta noción y la de poblador; pare-
es indiscutible e l carácter indiscriminado con que el texto hace uso de
ambas'nociones. Así* los honores de San Sebastiin son los destinata-
r ios de ciertos preceptos que no pueden interpretarse sino ccnplenBitariamen
te con otras norfnas dir igidas a los pobladores de San Sebastián, como
ya se ha analizado; por ejemplo» el Fuero completa la regulación de los
cr i te r ios de detergí nación de ia competencia jud ic ia l estableciendo pa-
ra los nombres de Sani Sebastian la obligación de fieitear en esta localj^
ú&ds y no en otro lugar diferente (95);igualmente» se establece que si
(90) ü,M, LACARRA, Fieros de Navarrah.Fueros^derivados de ¿&a 1, pag. 271.
(91) J*M. LACADA, Fueros de Navarra I^ Fuems!.derivadosi.de ¿acá 1* pSg. ^ 6 .
(92) J.M. LACARRA» fiíaxs de Hawnnra_ I . Fueros derivados de Jaca__1, pSg. 270,
(93) J A IACARRA, Fueros de Navarra I. Fueros derivados de Jaca 1, pSg. 281.
(94) J*H. LACA^ RAa Fueros de ^varra I . Fueros derivados de_ Jaca¡_1, pégs. 271 y 266.
(95) J . f i LACARÍíA, Fueros de Navarra I . Fueros ferlvados cte ¿acá 1» pSg. 273,
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surgiese, fuera de San Sebastián» una obligación en vir tud de la cual
un extraño (hombre defogra) promoviese l i t i g i o frente 3 un hombre de
San Sebastián* ei p le i to tiabrS de ser planteado ante el alcalde de esta
localidad y apreciado y conocido conforme al Fuero de la misma (96). De
igual manera» la autoridad y competencias del merino del rey en San Se*
hastian se establecen y reconocen con referencia a los hontresde.San
Sjbqstjjjn {97). ¥» por Cltifflo, cerrando el círculo del anSHsis sobre
la posible identif icación de mhas nociones» resulta necesario resaltar
la redacción del encabezamiento del fuero: " . . . , fació ómnibus homini-
bus tam maioríbus quam mifioribus, presentibus et futuris» qui populati
sunt et tt antea populabuntur in Sancto Sebastiano. Placet michi l ibe£
t i animo et spontanea volúntate, quod dono et concedo vobis et successo
ríbus vestrís bonos foros et bonas costuras. # . . " (98),
Estableciéndose, pues, un innegable recurso a nociones de hecho,
que permite afirmar que el ámbito personal de aplicación del Fuero de
San Sebastián tía de quedar, con carácter general, definido en torno a
las nociones fácticas de gofilacién y vinculación (en v i r tud del dato de
la población, prec i sácente) con j a _ t ^ e ^
jftn Sebastian. Recurso cuya u t i l i zac ión , por otra parte, se ve nueva-
fuente confinRadc al constatar que las nociones que el texto tíel Fuero
emplea para íiacer alusión a aquellas personas que no quedan sometidas
al Derecho en él contenido, precisamente por no concurrir en el las las
Cualidades de la población y la vinculación a la t i e r r a , son, igualmen*
te» nociones fáct icas: "extraneus homo'' (99) y "nomo de _f_oris" (100).
Nociones de hecho que ei texto» paraieiamenté* opone a aquéllas otras
(96) J . H, IACARRA, fffflffjfeifolffTft.1»^ terosL-cjerjvadgs_deT^ca__1> pSg- 273,
(97) O.H. IACARRA» fuems de ftevarra L__Fnen)s cferivadcs efe Jaca 1, pég. 273*
{98) J.M. LACARRA, Fiaros; efe¡Navarra 1.Fueros derivacfos <fe Jaca i , p£c. 269.
(99) J.M. LACARRA, Fueros deitevarra I, Fuems derivats de Jaca 1, pSg* 270.
(100) dJ'L LACERA, Fua^ efe; tevarra¡I. toos derivadas de Jaca 17 pács. 272» 273.
que configuraron el carácter de las personas afectadas y obligadas por
ei Derecho del Fuero: "pogüiator" y "too de Saneto Sgbasti ano"*
El análisis hasta aquí efectuado muestra Que la correspondencia
de contenidos entre las normas del Fuero de Esteiía y las, respectivas,
del fuero de San Sebastián encuentra confirmación paralela en ío que a
la terminología empleada se refiera. Aquel ios preceptos que en las re-
tíaccieties del Fyero de Estella, especialmente la de 1fS4 y las proceden
tes de ios siglas XIV y siguientes» empleaban nociones personales de ne
cfto aparecen prácticamente reproducidos en el fuero de San Sebastián i£i
eorporando* igualmente, nociones flcticas; si bien» la coincidencia en
el carácter de la noción no siesnpre implica la reproducción de términos
idénticos*
3. La_noci_6n de yecino.
1. Sin embargo» esta relación e identificación entre el Fuero
de EsteHa y el de San Sebastián, aparecen mucho más matizadas en lo re
lativo a la utilización de la noción de vecino. £1 texto del Fuero gu|
puzcoano incorpora en ocho ocasiones'» unican?entef tal terminología; se
trata, ateiás, de supuestos fácilmente calificables» en la múiúa en
qm el término aparece utilizado para hacer alusión a las relaciones
surgidas entre $ie$bros de la comunidad, en unos casos» o para identifj^
car a éstos frente a quienes no pertenecen a ella, en otros. En primer
lugar, efectivamente, cuando el texto fija sanción para quien porta ar-
ma contra su vecino (101), o pñra quien irrumpe por 3a fuerza en casa
de
 M-Xe£*BP_ o hace uso de ésta sin su autorización (102), o para quien
poda árbol de su yeci^no {103), así como cuando exige que la situación
de "necesidad" de la viuda* a efectos» de las particiones sucesorias»
sea apreciada por parientes y yec:inos (104), esta" haciendo alusión a s¿
tuaciones de relación (en base a la cercanía derivada de la población
en un mismo territorio) entre miembros de la comunidad municipal y uti-
lizando ia noción de vecindad, conio en otras muchas ocasiones y textos,
1101) J.M. UCARRA, Fueros^dejiavarrai I . fi^s^iyacte ^fe^^c^i, p§Q. 272.
(102) <LH« LACARRA, Fueros de ^ p§g, 273.
{103} J J , UCA88A, Foems cié
 ]NavarraL Rjgrm. j fe f f l j fe gfe &caU pSg. 275.
(104) J.H. LACARRA, Fueros de Navarra I* Fueros derivados ds &ca
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con carácter relacionaU £n segundo lugar, cuando el Fuero exige U a¿
de un fíúrcero determinado de vecinos para Que» en nombre de la
municipal, refrenden» controlen y participen en la decisión
adoptada por una autoridad local (IOS), así contó cuando condiciona la
pQ&lacíon de "clérigos8 y "navarros" en San SeoastiSn a la voluntad del
rey y ai acuerdo de todos losvecinos (106); esté regulando la actuación
dfe ios íííismbros de la comunidad m cuanto tales, para garantizar fnediají
te acciones de control» el carácter comunitario de ciertas decisiones o
actos, as! COEHO para asegurar el "status" de miembro perteneciente a la
comunidad frente a quien es extraño a la roí sita.
Realmente, existe identidad o correspondencia de contenido y ter
ñíinología entre estos supuestos del Fuero de San Sebastián, que incorpo
ran la noción de .vecino, y otros tantos examinados en el texto del Fue-
ro de Estalla. Pero, precisamente, aquellas normas cuyo contenido y re-
dacción plantearon, en el estudio del Fuero Estellense realizado más
arriba, problemas interpretativos y posibilidades en la búsqueda de un
contenido y un régimen jurídicos concretos para la noción de vecindad;
precisamente esos preceptos no aparecen reproducidos, ni en contenido ni
en terminología» en el Fuero de San Sebastián.
2, Tates consideraciones ponen de manifiesto, al menos, que en
ningún caso puede ser interpretada la veanfad, a la luz de los textos
locales medievales navarros» como la condicifin y cualidad de carácter
personal determinante del ámbito de aplicación del Derecho contenido en
los Fueros de este Reino ahora analizados.
4. Las .copeesiones del fuero.
1. Eí Fuero de San Sebastián pronto fue otorgado a otras loca
lidades costeras. Sin duda, no s61o el carácter privilegiado de su co_n
tenido» sino también y especialmente su adaptaciSn a la realidad del co
tercio marítimo y a la necesaria reglamentación portuaria» fueron las
{105} J.M. LACAÍféA. fueres de Navarra L fueros derivados de Caca 1» pSg. 272, 273,
D.M. LACAfcRA, Fueros de Navarra I. Fueras derivados de Jaca 1, pSgs. 271,
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Que activaron tan rSpida expansión por tierras del litoral can-
tábrico, Entre las concesiones del fuero de San Sebastián (Fuenterra*
bla» Guetaria, Motrica» San Vicente de la Barquera, Oyarzun, Zarauz, lu
fsaya* üsürbil» GrioS destaca la que realizase Alfonso VI i I a le villa
de Guetaria í107}*
En efecto, fue este monarca castellano quien, el 1 de septiembre
de 1209 otorgó el Fuero de San Sebastián a "•„
bus de Guetaria presentí bus et fyturls,»».* (108). ta primera confirir-a
ci6n de esta concesión fue realizada por el rey Alfonso XI el 11 de
abril de 1332 a "... la dictia villa de Guetari a et vezinos et moradores
d|ella,,..w f1G9}* Posteriormente fue el isonarca, también castellano,
Juan I quien el 15 de noviembre cíe 1379 reafirme la confirmación de
ios privilegios» a petición de "... ^
et moradores en la dicha vi^ 1 la de Gue.tarja.•." y con la intención de
" • • •
^.gyffl r . .^,^ff .a la dicha vüla de Guetaria^ e
vezinos et moradores et pobladores que agora son e serán cJe.aqüi ..adel_an*
te»...*f {110}* Finaloiente* la Qltima confirmación del Fuero fue la coji
cedíde por el rey Juan II el 12 de julio de U26, quien» igualmente, a
solicitud de " . . . eldicho c<m^jp^^pbjja<Jqresyyeztnos et mpradores
£ M j}) i a ^e fostiÜJ * *»»" "tuv0 a b^en firmar la confirmación de los
privilegios a favor de "... la.djctia^vij.l^de.&^e^rja^et vez i nos et mo-
radores .et pobladores d'eüa,.,," [í!í)«
2* Una vez mis» pues, Los textos no ofrecen una regulación del
contenido o funcionamiento de la noción de vecino, carecíéndose, de es-
(107) £. SACIO FERNANDEZ e t al*. El p g r e c h p h i s t á r i c o , 1982, p&g. 189;
£. SACIO FERNANDEZ, Temas de"I j i s tor ía"ae í"uerecno: Derecho Medie-
v a l , S e v i l l a , t979» págs . 80 -9 Í ; J.M.' LACÁRRA, Fueros de Navarra
T I l > P^SS. 3 1 , 34-39.
(108) J.H* LACARRA, Fuerps ce ^amUwrps derivados ce Jaca 1, p£g, 35,
(109) J.M. LACARRAt fieros <feJJayarTaI.fusros derivados de Jaca 1» p§g. 36,
{110} J,M. lACAR^A, fueros dejtevarrahfueres derivados (fe_ifec3_U págs, 36*37.
(111) JLí t IACARRA, ftaros cj° Navarra I. fueros derivacScs c^ Jaca I* pSg. 39.
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ta manera, de mé definición o determinación jurídíco-positiva <3e lo
3
 S L Í 2 5 M ^U€S§- ^n cualquier caso, los te>tos muestran clárame*;
te la consideración e incorporación de esta noción entre otras, tan in-
di sen ti bl emente fScücas» como las de pobiador y morador» Establecer,
con base en los textos» criterios cüferentíadcres entre las tres nocio-
nes no es posible; pero» obviamente, fuese cual fuese el posible carác-
ter i3e tales criterios» lo que sin duda se deriva del eximen realizado
es la configuración del ámbito personal de aplicación de este Derecho
local en base a criterios referidos a la ocupación de la tierra con
ánimo poolador-ntorador; o lo que es lo mismo, la vinculación persona-te
rritorip caracterizada por ciertos elementos (ocupación, población»
arraigo suficiente, estructura y organización municipal) que la convieir
tas en tina vinculación residente-localidad*
V. £L DERECHO DE PAMPLONA.
U Introchiccijfin.
U A lo largo de la Saja Edad Media la realidad política y o£
ganizatíya de Pamplona, en el contexto del íteino Navarro, aparece marca
4é por la confluencia de intereses diversos. Intereses que configuran
singularmente ía ciudad en torno a una convivencia tensa y, en ocasio-
nes, a una abierta confrontación que opone, por una parte, el poder real
al episcopal y» por otra» a las comunidades de los diferentes barrios.
Semejante situación forzosamente fozbU de condicionar y matizar la evo-
lución jurídica de la ciudad y los criterios bSsicos y definidores de
su Derecho.
El primitivo nücleo urbano pamplonés constituía una villa de se-
ñorío eclesiástico (112)* Lo que no impedía que sus habitantes queda-
sen sometidos a un estatuto mixto» en la medida en que, mientras la ti-
tularidad territorial de la villa recaía integramente sobre el Obispo
de Pamplona» la vinculación de carácter personal adquirió una doble ve£
tiente: sn prifRer lugar» vinculación al Obispo, en cuento señor local,
¿ H . LACARRA y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I. fueros de-
rivados de «teca 2; Pamplona, 1375»~pags", i8»2£J y 103-1 Ti. \iti aae
Unte» J.M. LACARñA y A.J. MARTÍN OliQUE, Fueros de navarra I. Fue-
ros de Jaca 2}.
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derivada de la vinculación existente a ia tierra que se habita; en se-
gundo lugar, yinculaciSn al Rey en calidad de sübditos*habitantes del
Reino, con U$ especificidades jurídicas y sacíeles propias de ia perte
nencia a determinado grupo o clase [H3>*
la consideración y voluntad de provocar el incremento cíe ia po-
blación obligaba a su fomento e incentivación medíanle la concesión tíe
ciertos privilegios* de los que los villanos (pobladores del n&cleo ur-
bano originario, posteriormente conocido como Navarrería) carecían. Con
sedientemente, a finales del siglo X! se crea ei Burgo Nuevo o Burgo de
San Saturnino» también conocido como Burgo de San Cernin (114), que que
(Jó constituido como una comunidad franca, fuertemente privilegiada (115);
negándose* en principio» a los navarros la posibilidad del estableci-
miento {116). Esta caracterización privilegiada queda jurídicamente
confirmada cuantío en 1129 Alfonso el Batallador» siguiendo una política
instaurada y practicada ya por Sancho Ramírez» concede el Fuero de Jaca
al Burgo de San Saturnino» acudiendo a un procedimiento de concesión g_e
neral y referida, en el sentido de que ai acto y documento de concesión
no se incorpora (fe atañera expresa la normativa del Fuero concedido, sí-
no que se establece el general -sotóintento al Derecho qus rige entre
los pobladores de Jaca (117). Oe esta forma, el derecho franco de
J.M. LACARRA y A J , MARTIN DUQUE, fueros de Navarra I• Fueros de-
(114) J.M* LACARRA y A.O. MARTIN DUQUE, Fueros de Hayarra I. Fuerosde-
rivados de Jaca 2, pág. 21-22.
(115) J.H. LACARRA y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivados de Jaca 2, pág. 22-23. * — —- —
J*M. LACARRA y A.J, MARTÍN DUQUE, Fueros de Navarra U Fueros de-
(117) J.M. LACARRA y A.J. MARTÍN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivacíos de Paca 2, plgs* 22-27 y 117-T23';"X L A Ü « " "ASAÜIK; "Iril"
gaciOn nistarica, 1978, pág. 158; F, TOMAS Y VALIENTE, ManuaTT™
1M\\ pág. ¿06; T. GACTO FERNANDEZ et al,, El Derecho histérico,
1982, pág* 186; T. MUÑOZ Y ROMERO, Coiecci6n> t« 1, pags. 4/a-4?9;
E. GACTO FERNANDEZ» Temas de Historia ÚBÍ Derecho: Pergeño Medie-
val» Sevilla» Í979S pégl" 7 L ! : ( — — —
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piona S|ued3ría definitivamente vinculado y condicionado a las evolucio-
nes» ^edificaciones e interpretaciones que en Jaca determinasen, en ca-
da comento i el Derecho vigente (118).
Por esta vía se provocó - corno, por otra partease pretendía * un
evidente tíistanciamiento jurídico entre ios dos barrios de la ciudad.
Lo cual no era sino manifestación de la búsqueda de determinados objet[
vos presididos por la intención de crear una comunidad capaz de garantt
z&r el progreso y el desarrollo comercial de laciudad, de un lado» y la
cíe asegurar determinados ingresos y cierta soberanía en la detentación
del señorío, de otro.
Posteriormente, cuando el crecimiento del burgo obliga a su am-
pliación, nuevamente se optó» no por la identificación o asimilación de
estatutos y la constitución de una Gníca comunidad municipal» sino par
la construcción de un nuevo barrio. Nuevo en cuanto a su ubicación» or
ganización y régimen. Así» en la segunda mitad ú$t siglo XII se funda
la Población de San Nicolás» con un estatuto jurídico intermedio entre
el Surgo de San Saturnino y la Havarrerla y con una población mixta:
francos y navarros libres, asutne un régimen jurídico de carácter franco
y privilegiado derivado» igualmente, del Derecho jacetano (119).
2, A finales dei siglo XII surgen * y paulatinamente se agud¿
2an * las tensiones entre los barrios, como consecuencia de la nueva
situación provocada por la fundación de la Población. En efecto» el
disfrute de privilegios ha dejado de ser monopolio del Burgo, que ahora
opta por mantener posiciones inflexibles frente a los navarros, en un
intento de extremar las diferencias y hacer patente cualquier nota iúm
tificadora (\2Q)* De esta manera comienza una larga serie de enfrenta-
18) OJU LACARRA y A.J. MARTIN DUQUE» Fueros de Navarra L Fueros de-
r i vados de teca 2, pSgs. 55-63 y 23^37;" TT'TA'CTff'raTMTiDEZ éf""'
al,» El Derecfiolfist6rico, 1982, pág. 186; E. GACTO FERNANDEZ, Te-
ms de Historia del Derecho: Derecho Medieval, Sevilla, 1979» p*Sg.
7S;"F: TGÍ^AS'VVALTOJTt, tonuaj, 1S51, pIgTT07.
(119) O.M. LACARRA y &J« MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivados de Jaca 2» pág. 27; E, GACtQ>i-flHANb¿Z' ef al.» El Derecho
histórico, 1982» pág, 186. ~ ~^"
(120) ü.M. LACARRA y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros de navarra I» Fueros.de-
rívados de Jaca 2, pSgs. 28 y 134^135^ — «
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«lientos entre las tres comunidades» Se trata, en definitiva, de tensio
nes que» durante mucho tiempo, se concretan en sucesivas confrontacio-
nes de carácter círcustanciai; todo ello en el» 3 veces amplio a veces
estrecho, §mbito de los privilegios (121). £n esta misr.a linea» la si*
tuaciSn se ve agravada como consecuencia de la concesión que, del Dere-
cho Privilegiado vigente en ei resto de la ciudad, Hace en 1189 ei rey
Sancho el Sabio a la Navarrería; en la medida en que tal concesión supo
ne ia práctica equiparación jurídica de los tres barrios (122).
A partir de este momento» los barrios (que desde el siglo XIII
ne serán ya tres, sino cuatro, tras la fundación del Burgo de San Mi-
guel, junto a la NavarreríaJ (123) se ocuparán en provocaciones y répü
cas sucesivas y recíprocas, en las que las posiciones de aliados y ene-
migos se ven ocupadas de forma diversa en cada circustancia* La Corona
adopta actitudes diferentes: intentando a veces equilibrar la situación»
o, en otros casos» tomando claramente partido por alguno de ios conten-
dientes y los intentos de consagrar pactos y acuerdos conciliadores nun
ca lograran pleno éxito (124),
Las luchas y confrontaciones de caréctar violento alcanzaron fin
caando en 1276 se produce la total destrucción de ia Navarrerfa y el
(121) JLH. LACARRA y A.J . MÁRTIR DUQUE, Fueros de Navarra I . Fueros de
rivados de ¿acá 2, pSgs. 31-37, 141-147," 1S1-157.11/1-17&. 178-179, i ^ í ' J
S^21i;"r2^23í;"235 y 266-271.
(122) &%, LACERA y A.O. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I . Fueros de
rivados de Jaca 2, págs. 55 y 137-W;T;'iSSCTlTTERifA"«Dtr"e"f aT;
ii tterechq HTsWico, 1982, pág, 186; E. GACTO FERNANDEZ, Temas
W H Ü í á ^ T Ü e f e c h o : Derecho Medieval, Sev i l la , 1979» p T
(123) J,H. LACARRA y A.ü. MARTÍN DUQUE, fueros¿e Navarra U Fueros de
rivados de J j c a j ! , pág, 30. "* • - , . - «
Vid. nota n^ 121.
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Burgo de San Miguel (125). Pero quedaban pendientes» sin embargo» i«i»
enantes cuestiones litigiosas que enfrentarían continuamente a los b¿
rrios* hasta ei siglo XV, En efecto, tampoco resulte pacífico el perí£
do comprendido entre 1276 y 1423. pues ias dificultades y diferencias
fio s61o ftablan surgido entre las diversas comunidades municipales de La
ciudad, sino también entre la Corona Navarra y eí Obispado Pamplonés
(126). Son» precisamente, las diferencias entre los dos poderes lo que
provoca ei retraso ene! comienzo de las obras de reconstrucción de la
ftavarrerfa y el Burgo de San Miguel hasta 1323 [127), cuando la oposi-
ción entre ei Honarca y el Obispo con referencia a la potestad jurisdic
cional e impositiva sobre la ciudad había sido superada, tras la renun-
cia en 1319 por parte de la Iglesia a la soberanía y titularidad tempo-
ral en Pamplona,
De tal manera que» desde la primera mitad del siglo XIV, no e x ú
te entre los cuatro barrios de la ciudad más diferenciación que la fij¿
da por la de!imitación de cada término municipal: cada barrio constituía
un municipio diferenciado, pero existía unidad jurídica bajo el Derecho
de- Jaca y unidad política de soRíetiüiiento a un mismo y único poder» el
poder real» Por otra parte, la unidad municipal se alcanzaría en 1423
tediante la promulgación del denominado "Privilegio de la Unión" (128),
2« Concesiones y privilegios,
\m El particular juego de intereses y tensiones que se acaba
de exponer, quizá motivado por tratarse de la Gnica ciudad del Reino Na
várro Bajo-Medieval junto a su singular configuración y evolución deri-
vada de este hecho, justifican las notas generales que destacan en el
(125) *KM. LACARRA y A.ü- MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivados da Jaca 2, p§gs, 30 y 36.
(126) 0,M, LACAñRA y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivados de Jaca 2, págs. 38-44, 1 3 7 - T 4 0 ; T 6 8 - T 6 Í T » 2 T r ^imn^m:—
(127) O.M. LACARRA y A.J* MARTÍN DUQUE» Fueros de Kavarra I. fueros de-
rlvados.de «3aca_2, pSgs. 44-46.
(128) J.M. LACADA Y A.J. MARTlíí DUQUE, Fueres ds Navarra L Fueros de-
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análisis y caracterización del Derecho de Pamplona en este período. En
efecto» los textos que contienen la concreta normativa del Derecno cíe
Jaca» aparecen en la realidad jurídica de Pamplona como puntos de refe-
rencia, resultando esencia] su análisis en una consideración material
del Derecho de la ciudad» pero de muy poca relevancia a la hora de con-
cretar las notas determinantes de su ámbito personal de aplicación* Así,
no es casual que las versiones existentes del Fuero de Pamplona carez-
can de encabezamiento y sanción, faltando» de esta manera» ia explícita
ci&n con carácter general de quiénes fuesen los destinatarios dsi mismo.
£n definitiva» m la medida en que la realidad jurídico-política y es-
tructural de la ciudad quedó configurada en cada momento de acuerdo al
contenido de los numerosos actos de concesión otorgados a los diversos
barrios* son tales actos ios que» dirigiéndose a una concreta realidad
territorial y personal» permiten establecer los ámbitos de. aplicación
de los privilegios en ellos contenidos y del Derecho de Jaca, continua-
mente referido y conformado como Derecho de Pamplona.
De forraa que son» prec i saínente» los textos de las Concesiones y
Privilegios los Guieos que permiten la reconstrucción y seguimiento del
proceso jurídico y. político vivido por la ciudad de Pamplona durante es_
te período* "Concesiones11 y "Privilegios" que» respondiendo en cada mo-
roento a concretas necesidades e intereses* determinan que* Derecho se
aplica en la ciudad, quiénes quedarSn sometidos al mismo, cuáles serán
los derechos y obligaciones de cada comunidad y frente a qué poder ha-
brá de hacerse valer su realización.
2. En este sentido» y atendiendo al carácter del contenido de
los citados textos» puede establecerse entre los mismos una clasifica-
ción material m cuatro grupos: en priiner lugar se encontrarán aquellas
"Concesiones y "Privilegios11 que configuran el marco jurídico general
de- ios barrios, al determinar ia vigencia de un específico Fuero o de
una concreta normativa privilegiada; en segundo lugar, se aludiría a
los textos relativos a la determinación del sometimiento a una autori-
rivados de Jaca 2, pSg. 37; 0. LALIHDE ABADÍA, Iniciación histfr
rica,~Wé 9 pagV 158.
4*út especialmente en materia jurisdiccional y tributaría» y de titula-
ridad de ía soberanía sóbrela ciudad de Pamplona; en tercer lugar qued¿
rían ios textos reguladores de aspectos internos y organizativos ce ca-
da comunidad, o de la ciudad unitariamente considerada; finalmente, un
cuarto grupo incluirla ios textos relativos a la ordenación de las reí¿
clones entre ias comunidades municipales,
h) Textos configuradores del marco jurídico general de los ba
rríos.
1. La consideración de los textos pertenecientes a este primer
grupo muestra» como se na constatado repetidamente en análisis anterio-
res» la utilización» en primer lugar, de nociones personales de hecho.
Así» cuando Alfonso el Batallador otorga, en septiembre de 1129»
el Derecho de Jaca al Burgo de San Saturnino de Pamplona» se dirige a te
tíos
 *
0$
 juncos Qwe piteblen el lugar {129}; de tal manera que la figura
del destinatario de ia concesión queda configurada con base en dos ele-
mentos de diversa naturaleza: el carácter franco de su condición perso-
nal (convirtiendo, as!, en elemento ínaterial con proyección social una
consideración alusiva ai origen geográfico-naturaí), y el dato fáctico
del asentamiento con &tñm poblador (tra&Sndose, nuevamente» la rela-
ción persona-territorio en el momento de determinar el ámbito personal
de aplicación del Derecho Local, en la medida en que la población en el
Burgo de San Saturnino estaba reservada a los francos). Por otra parte»
el hecíio de que el texto acuda a una terminología, igualmente fáctica
(ftombres de esta población, en una ocasión, y pobladores, en otra) (130}
cuando se pretende la alusión a la comunidad municipal globakiente con-
siderada, pone claramente de manifiesto la fundamentación de la organi-
zación y estructura municipales en el dato fáctico de la ocupación del
territorio*
(129) O.M. LACARRA y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros de fiavarra I. Fueros de-
rivados de Jaca 2, pégs. H M 2 3 ; T. KUNOZ Y ROKt^O, "toIecciOn,
XA, pégs* 473-479.
(130) J.M. LACARRA y A.& MARTÍN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivados de ^eca.2» pég, 119. - » - . - — „ , „ . « _ . . -
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a de ser incluida entre las nociones personales de he»
cito Ja terminología empleada por ios textos confirmadores de esta con-
cesión. Pues» el término burgueses, utilizado» sin excepción, en los
actos de confirmación del Fuere de Jaca y de la normativa privilegiada
de carácter específico» otorgados repetidamente al Burgo de San Saturru
no de Pamplona {en tt§5-i156 y 1158 por el rey Sancho el Sabio, y el 9
tíe febrero de 1238 por Teobaldo 1) (13*), ha de ser considerado median-
te una interpretación integradora con el texto de concesión; en efecto»
ia noción ele ¿urjués no puede ser* interpretada sino como asimilable a
la de frange¡ poblador del burgo; en la medida en que, mientras la corw_
cesión se realiza en un ©omento de población inicial incentivada, care-
ciéndose, por tanto» de una previa estructuración municipal, la confir-
rcaicién» sin embargo» se lleva a cabo en un momento diferente, en cencre
to en un momento en que la existencia de un cierto aparato interno de
organización municipal permite hacer referencia con propiedad al burgo»
a ia
 cg^nidjd_burgüesa, y al burgués como nneinbro de ésta en cuanto po
Mador tíe aquél. V ésta es» igualmente» la interpretación que ha de
mantenerse con respecto a la terminología burgueses et francos de Pem-
piona, empleada para designar los beneficiarios del privilegio de li-
bre circulación por Valcarlos en el texto de confirmación del misino,
otorgado por el monarca Felipe III el 15 de abril de 1329 (132)* Asi-
mism, cuando, el 12 de octubre de 1253* el rey castellano Alfonso X el
Sabio decide otorgar su protección personal al Burgo de San Saturnino
de Pamplona, lo hace refiriéndose concretamente a todos los orones .del
burgo de Sant. Cernin de pamplona (1333-
En este mismo sentido se expresa un texto que» como ya quedó
apuntado» resultó de gran relevancia para toda la ciudad en la medida en
que, ai suponer el sometimiento del barrio tíe la NavarrerSa a! Derecho
{131} CLti. LACARRA y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivados de Jaca Zt págs. 127-129 y Wf. ! ""
(132) JJ4. LACARRA y A.J. MWlTIS CUQUE, fueros de Navarra I. Fueros de-
rivados de Jaca 2, págs. 227-22SH *™^ ' " i
(133) M. IACARRA y A.J. MART1H DUQUE, Fueros de Navarra I, fueros de-
rivadc5.de Jaca.2, p§9, U8-I49.
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de Jaca» provocó la unidad jurídica de Pamplona. Efectivamente, fue en
1189 cuando ei monarca navarro Sancho el Sabio concedió a ómnibus ñaua»
rris ..in prefata cjüitate nabitantibus, et o^nibus..qu|cu^Me..e_t
rint el Derecno otorgado a los burgueses de burgo Sancti Saturnini Pam-
jjücme U 3 4 ) . Se trata de una construcción sumamente representativa*
al emplear el verbo populo en dos acepciones matlzadamente diversas, sí
bien cercanas; as!» ai establecer como destinatarios de la concesión a
los habitantes navarros de Pamplona, se est§ utilizando» evidentemente,
una noción personal determinada de carácter fSctíco, e igual condición
presenta la noeiSn del habitante futuro, también aludido por el texto
en calidad de destinatario tíe la concesión» al referirse a él como
{l u* e n ,yjtáa.a_fMblar y PJJSMi* Ce esta ^nera» se esta" exigiendo no sfi
io la ocupación del territorio con ánimo poblador sino también la pobl_a
ción efectiva» pudiéndose interpretar esta ultima nocían como referida
al asentamiento cualificado por la integración personelen el territorio
y en IB común i dad. Finalmente» resuita destacable en el análisis de e¿
le texto el hecho de que al hacer alusión a la detertninaci6n de la so-
beranía jurisdiccional del Obispó de Pamplona sobre toda la ciudad» la
referencia a quiénes quedasen sometidos a la mistna se dirige textualme£
te a ftominibus habitantibus in tota Pampilonensi .cjüitate.
Igualmente, y en lo que al barrio de la Navarrerla se refiere»
el proceso típico del fenómeno repobladcr voiviS a repetirse cuando»
tras la destrucción del barrio en 1276» se procedió a su reconstrucción
en 1323» Asi, no resulta extraño que el texto de la concesión a la Na-
varrería del Fuero de Jaca y de concretas exenciones impositivas, reaij_
zada por el rey Carlos I en Ounia de 1324 (135), sea un texto que repro
duzca las características de concesiones que, respondiendo a necesitia-
des estrictamente repasadoras» resultaban propias de épocas anterio-
res. Se trata de un texto que emplea, exclusivamente, nociones perso-
{134} J.H. LACARRA y A,J. MARTO DUQUE» Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivados 36 JgcaJ?, pcgs. 137-140.
(135) ¿ A LACARRA y A.0, WM11U BüQttí, Fueros de Navarra i. Fueros de-
rivados de Oaca 2» págs* 222-224.
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nales de carácter fíctico, tanto al proceder con carácter general a la
concesión de Derecho (j^Pjj^fjjys!gjusdgf!* cUntatis concebentes ut. ha-
et
 *
u<i
*
cl*5 vtantur g0(jg(t1*) COfro
a! realizar el concreto otorgamiento de ciertas exenciones tributarias
de pagar peaje y iezda durante diez años a dicti popuhto--
Por Clti«o, también es éste el tipo de terminología empleado en
algunos textos Que» al incluir concesiones o confirmaciones de cierta
normativa configuradora del estatuto jurídico global de la ciudad pam-
plonesa» resultan aplicables a sus cuatro barrios. Así, por juramento
realizado el \ de marzo de 1271- el faenara navarro Enrique I garantiza
que niñgün hombre o rcujer detoda J a villa de Pamplona será apresado o
sus bienss embargados» mientras presente fiador {136), Ef igualmente,
H concesión» reaii2ada en Febrero de 1382 por el rey Carlos II, de!
privilegio de celebración de Feria anual y de aplicación de determina-
das franquicias» se dirigió textualmente a ciudadanos y populares del
burgo, pqb.Uci6n y Nayarrer!a (137).
: 2, En segundo lugar» na de considerarse la terminología empleada
por aquellos textos que» utilizando una vía indirecta de designación del
ámbito personal de aplicación del Derecno por ellos incorporado, se di-
rigen a la comunidad municipal de forma colectiva» bien realizando una
consideración global de sus miembros» bien refiriéndose a las personas
representativas de la comunidad, De tal manera que lo realmente esen-
cial sería determinar» a través de reinterpretaciones de las nociones
personales empleadas en otros textos» los requisitos y caracterización
que habrían de confluir en una persona para su consideración corco inte-
grante de una concreta comunidad municipal. As!» la jura del Derecho
de la ciudad realizada por el rey Enrique I el 1 de Marzo de 1271 (138)
(136) J.M. LACARRA y A-J, MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros rie-
{137} ¿JL LACARRA y A.J, MARTÍN DUQUE, Fueros de Navarra L Fueros de
rivados de Jaca 2, pág. 258-262,
{138) J,ft. LACARRA y A*J. HARTIw DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de
rivados de Jaca 2, pág, 179-180.
138.
y la eoncesiSn de protección personal y confirmación del estatuto jurl
dico d€ Pamplona realizados por el mismo monarca el 23 de Mayo de 1272
{I3IJ quedan referidos a los veintjurados et todo el pueblo de toda U
villa de Pompiona, a ios qui agora son €t serán .d'aqui_ adelant. En es-
ta ffiisma linea, el documento que recoge las conversaciones habídsen JIJ
nio de 1301 entre ios veinte jurados de la ciudad y el Obispo de Pamplo
na (140) incorpora la promesa realizada por éste a aquéllos, en su cal¿
dad de representantes de todo e| Pueblo pamplonés, de no alterar el es-
tatuto jurídico de la ciudad; procesa que se dirigió al pueblo de la
ciudad« Igualmente» las dos concesiones de exención de iezda sobre el
pescado seco y !a carne, realizadas por los reyes Felipe III y doña üua
na de Navarra el 26 de diciembre de 1330 {141¡, tienen por destinata-
rios a los de la vniuergsijjat, qui agora son et a los qui serán d'actui
adelant, de cada uno de los barrios de la ciudad de Pamplona.
3. Por filtimo» ha de analizarse el empleo, en estos textos, de
nociones de carácter personal que pudiesen, al menos en principio» in-
corporar un cierto contenido jurídico, aproximándose a las que podrían
deriosunarse riociones de derecho y alejándose de las que han sido ca'Hfi.
cadas como nociones de hecho. En esta línea destaca la inclusión de la
noción de vecino, cuyo contenido resulta difícilmente detemunabíe en
base a la letra de ios textos analizados. En efecto» ninguno de ellos
contiene definición alguna de la noción ni regulación de cuál fuese su
régimen y a la hora de intentar determinar los perfiles de ía institu-
ción» únicamente uno de ios textos presenta datos de cierta relevancia
para e ü o . Se trata de la concesión que del Fuero de Jaca hiciese el
rey Alfonso ei Batallador al Burgo de San Saturnino de Pamplona en 1129
(142),
(139) J.M. tACARRA y A.& MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I, fueros de-
rivados de Jaca 2, p§g» 181.
(140) J.M. LACARRA y A.J. MASTÍN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivados de Jaca 2, pégs. £05-206.
041} J.M. LACARRA y A.J. MARTlfi DUQUE, Fueros de Navarra I, Fueros de-
rivados eje Jaca 2, p£g&. 228-230,
(142) J.R, LACARSAy A.J, MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivados <je Jaca .2, págs. 117-123; T. mnol toHEto, Colección, t-i,
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En el citado texto, al regular el contenido del o f i c io de almi-
rante se ix f fS que sed desempeñada por un vednq de la.pobjactán, por tiesig-
nación episcopal* y se establece el sometimiento de los pobladores del
Surgo Ó su actuación en el Súbito de sus competencias {Et quod pcpjlatores
nisi .gyJjctniratgn__gugm "íiserit cpisco*
J P . ^ - ^ ^ f r f f l . ^ ^ . ^ H ^ j y j y j . ^ . ^ g j y A ? ^ " ^ "S ímen te , a l f i j a r e l
procedimiento de elección del alcalde del Burgo se establece <jue los po-
bladores de i fnismo designarán a tres de sus vecinos y e l Obispa harS el noj
bramiento de alcalde eligiendo a uno cíe los propuestos (Et populatpres is-
las qMQd..eligant tra bonos nonines SLOS uicinos, et episcopus accjpiat. unun et j i j e sit
jdjal<jus>)« La contraposición poblador-vecino planteada en ambas disposi-
ciones habrá de resolverse a favor de la asimilación entre las dos nccí£
nes; en efecto* en la priíiera de las normas» ai no haber eleccifin del almirante por los
pobladores entre el los mismos* sino la mfQ designación del Obispo» el
empleo del termina vecino de¡esta•.jpqbladgn queda justificado en virtud de la necesa-
r ia identif icación como niieiubro de ia comunidad municipal del as! desig-
nado» derivándose la asáraHación de las nociones del hecho de que la co-
íiRjniííad municipal no fuese sino una comunidad de pobladores del Burgo,
t a l y ceno el propio encabezamiento del "texto, analizado tás arriba, indicaba; asími smo,
m la segunda de las normas se está empleando el término vecino con ca-
rácter relaciona, pues al vincular tal nociCn a la de poblador rabiante la utilización
de un adjetivo posesivo se está aludiendo, evidentenssnte, al hecho de que cada
poblador es vecino para los danSs en la inedioa en que uno y otros están compartiendo la
pertenencia a la misma comunidad municipal en vir tud de su residencia e
integración.
También emplea el término vecino en cuanto noci6n identificadora
de ie condición de miembro de una determinada comunidad, aunque sin de-
ja r de aludir a una misma situación de hecho» el documento que recoge
lo tratado y acordado en 3a entrevista realizada entre el Obispo de Pam-
plona y los veinte jurados de la ciudad el 26 de junio de 1301 (143}, es
tableciendo como garantía de! control y actuación de dos de los testigos
comparecientes su condición de vecinos. En este mismo sentido ha de i n -
terpretarse, también la terminología empleada en el documento tíe 26 de marzo
de 1281 de reconocimiento del rey A l fonso X, f r e n t e a su Reino de
C a s t i l l a , del p r i v i l e g i o por é l concedido a los mercaderes de
,143) J.í-t LACASñA y A.J. MARTIH DUQUE, Fueros de Mavarra I . Fueros de-
rivados de *3aca 2, p&gs. 205-206*
no.
Pamplona de ttbn circulación por tierras castellanas (145); en efecto,
cuando ei texto establece las garantías y control del cumplimiento deí
privilegio* exigiendo de ios «íencionacJos mercaderes el estar en pcs&~
s
^
n
 ^
e
 carta del coraje i o de Panplona en como son vszinos end, estS re
guiando la manera de asegurar la realización ds la finalidad perseguida
por la norma mediante la comprobación de la pertenencia del mercader a
la comunidad municipal de la ciudad de Pamplona; y en esta medida, la
certificación exigida lo será de residencia, morada» nabitación, etc.,
dependiendo del concreto contenido que se reconozca a la condición de
vecino en cuanto miembro de una determinada comunidad, cuya máxima re-
preseotacifin queda atribuida ai concejo municipal.
Tanto la concesión de exención de peaje durante dos años 3 los
mercaderes de Pamplona realizada por la reina Juana el 22 de enero de
1372 (145), OTO la confirmación por Carlos III de determinadas ordenan
zas sobre la comercialización del vino en la ciudad pamplonesa el 11 de
diciembre 4Q 138? (146)» y al acto de sometimiento de toda la ciudad al
Fuero General de Navarra otorgado por el mismo monarca el 11 de sep-
tiembre de Í423 (147), emplean el término vecino continuamente vincula-
do «t la noción de habitante,, En ocasiones ambos términos aparecen reU
cionados por conjunciones copulativas» lo cual indicaría» al menos si£
tácticamente, la diferenciación de las nociones y la alusión a dos co-
lectivos municipales diversos; otras veces» los términos aparecen uní-
dos* de manera tal que parecen condicionarse recíprocamente configuran-
do terceras nociones isSs restrictivas, en la medida en que la diferen-
044) J.M. LACARRA y A.J- MARTÍN DUQUE, Fueros de Navarra 1, Fueros de-
rivados de jaca .25 págs. 183-184.
(145) a.ít. LACARRA y A.J- HARTIH DUQUE, Fueros de Navarra I. fueros de-
,de Jaca 2» págs* 256-257.
{146} J.H, LACARRA y A.J. HARTIH DUQUE, Fueros de IJavsrra I. Fueros de-
rivados de Jaca.2, págs* 262-266.
( » } W i . LACARRA y k.¿. HARTO OUQUE, fueros de Navarra I. Fueros de-
ri vados efe Jaca 2t pSgs. 277-27S»
ciaciéfi de ambas instituciones y su vinculación supondría la posiole
existencia de vecinos habitantes, vecinos no habitantes» habitantes ve-
tinos y habitantes no vecinos; y» f maléate, en otros casos, a lo lar-
go cíe la formulación de una niisfna norma parecen emplearse indístintamen
u amóos términos, pues su empleo se rea lira separadamente en la reguU
cifin de uñ mismo derecoo o una misma obligación. Es preciso» por tanto,
concluir ia imposibilidad de alcanzar, con los datos que estos textos
aportan, la inducción del contenido y caracterización de la nocifin de
.vecino.
Sin embargo» a ios efectos de la investigación planteada» resul-
ta esencial el análisis del contenido de ia9 ya aludida, concesifin del
Fuero general de Navarra a la ciudad de Pamplona; pues* al determinar-
se el ámbito personal de aplicación del Derecho otorgado, se hace refe-
rencia a vecinos y habitantes de Pasipiana;, _.presentes y .futuros; de tal
manera que» si bien la fórmula utilizada obliga a la consideración de
ambos temónos como nociones diferenciadas» al ser la noción de habítan-
te en cualquier caso más amplia que la de vecino, es preciso .concluir
que el criterio persona! de aplicación es un criterio esencialmente fS£
tico (148)-.
Igualmente importante y escíarecedora puede resultar U conside-
ración ÚQI sentido con que se emplea la noción de vecindad. Pues» en
efecto, el término no alude» carao cabría pensar, a la cualidad personal
del vecino» sino al conjunto de obligaciones tributarias de carácter mu
nicipal. En este sentido» y aunque sólo sea por razones de proximidad
etimológica entre ios términos vecino y vecinjjd, parece esencial cora*
probar que* cuando el rey Carlos I concede Fuero y exenciones a la £
rrería en Junio de 1324 para favorecer su repoblación (149), alude a
^
os
 habitantes de la villa» y no a los yecínos, al hacer referencia a
la obligación ds vecindad: Votumus insuper et de gratia ei$ concedimus,
048} J,H. LACARRA y A.J. MARTI." DUQUE, Fueros dé Navarra I. Fueros de-
rivados de «teca 2, pág* 278. ~*~ '
U43) ü.M. LACARRA y A.J, MARTIK DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
m a j o s de Jaca 2, pSgs. 222-224.
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_ J p i f e * X %u¡X°J!Q$? ^ H o r i qua^oiennt;, et quod orcmes. ha-
bitantes ibidem» donas habentes seu vicinitatem fací entes, cuiuscunque
tondicionis sjnt» tertggntur poneré et soluerg pro tioreibus quas in dicte
quítate posstebuñt, in dicto clausura et refeccione ponciu-, fonciut?
et i ti nerum, et in
tatis faciendis (150). De esta manera> puede» asimismo» concluirse que
U comytiicíad nsunicipaí era una comunidad de habitantes y pobladores, en
la medida en que ellos quedaban obligados a cubrir los gastos de la re-
construcción del barrio y de su proteccifin y mejora, conforme a sus pro
piedades en el mism y a la, consiguiente» imposición tributaria,
4. Por último, otra de las nociones personales de posible conte-
nido jurídico, empleada por los textos, es la de naturaK Sólo en des
ocasiones aparece recogido el término; se trata del acto en que Enrique
1 jura el t de Hanjo de 1271 mantener los fueros» privilegios y costum-
bres cíe Pamplona (15t)# y aquél en que el mismo monarca concede su
personal y real protección a la ciudad ei 23 de Hayo de 1272 (152)» cu-
yos encabezamientos y sanciones se dirigen a nuestros amados naturales
fieles los yeintJurados. et todo el pueblo de toda la villa de Fomplona.
Teniendo en cuenta que parte de la ciudad pamplonesa era poblada exclu-
sivamente por francos y que los jurados de los barrios de la ciudad así
configurados eran, igualmente, francos» al menos originariamente» es Ijt
portante destacar que* cuando en los textos se alude a los veinte jura
dos de la ciudad como naturales del monarca navarro» no puede estar ha-
ciéndose referencia a la naturaleza derivada del origen (ya sea par na-
cimiento en el Reino o por transmisión |üs-_sanguinis)t sino a la deriva^
da de la moranza en la tierra navarra; apareciendo, pues, el término na-
tural CGBÍO una noción cercana a ia de subdito (también empleada para
(150) J,M. LACARRA y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra 1. Fueros de-
rivadosde Jaca 2> pág* 223. — ^ - •
(151) J>U LACARRA y A.J. IW I i t i DUQUE, Fueros de Navarra I , Fueros de-
riyados j e fea £» pégs. 179-180.
(152) 3A LACARSA y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I . Fueros de
rivados de Jaca 2, phq* 181.
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aludir a los ciudadanos y pobladores pamploneses en la concesión de fran
quietas Y privilegio de celebración de une feria anual, otorgada en fe-
brero de í382 por eí rey Carlos 11 (t53)j, en cuanto vinculación a un se
nsr natural: eí rey navarro.
8) Textos determinantes del sometimiento de la ciudad o sus
barrios a una autoridad»
1* La nisoa estructura terminoIfiQíca aparece, también incorpo
rada a este grupo de textos. En efecto, son, en primer lugar, nociones
de.hecho las que aparecen configurando el núcleo personal de sometimíen
to ai Derecho creado.
En este sentido» ninguna novedad, digna de destacarse, presenta
el contenido de los textos que» al regular el ejercicio de la autoridad,
jurisdiccional y tributarías y la titularidad soberana sobre la ciudad
de Pamplona o cada uno de sus barrios, hacen alusión al marco subjetiva
de sometimiento a semejante poder utilizando tértninos^ggnérlcos matiza"
dos por referencias territoriales, tales OTO omne de (154), omnes et
ü^ f f ig j f fg» loS[nqüiT agora hy son e t los que d^aqui adelant hy serán {155}»
tíe (156) , bons omnes de (157) . persona de (158) , personas ha*
bítanciuoi in (159). Idéntica calificación precisa la utiíizaciSn de
{153} 3JL LACARRA y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivados de Jaca. 2, pSgs. 258-262.
(154) J-M. LACARRA y A.J* MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I» Fueros de-
rivados de Jaca 2, págs. 109-113, 159-160, 162-163, £04 y ¿ 1 ¿
(155) J.H. LACARRA y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivaoos ele:Jaca^ 21 págs- 148-150.
(156) ¿4L LACARRA y A.J. MARTIN DUQUE» Fueros de Navarra K Fueros de-
rivados de Jaca 2. pSgs. 152-153,
(157) iLK, LACARRA y A,J. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivados de Jaca Z, pSgs. 155-155.
(158) J.H. LACARRA y A.J. MARTIN DUQUE» Fueros de Navarra 1. Fueros de-
rivados de Jaca 2, pag. 204» " " ™ "" '"
(159) J.M, LACARRA y A.J. HARTIH DUQUE* Fueros de Navarra I. fueros de-
rivados de Jaca 2, p§gs. 192-203*
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tlrmlnos personales dg..carScter abstracto cuya, concredi^^&j^^eriva
lÍI?rH vfoeyUci6n a la localidad» tales co-
mo ios de OSO}*
Por otra parts» esas notas de género y abstracción atribuidas a
los términos anteriores» desaparecen en otras nociones personales que,
utilizadas en este grupo de textos» participan sin embargo del carácter
fSctico de aquéllos» En efecto, cuando se emplea ia nación de habitator-
habUans-abUant (161) o la de poblador (162) la propia terminología ha_
ce referencia a una acción (la de establecer habitación, y la de la ocj¿
pación pobladora de la tierra ) y a un status personal (en corresponden
cía a ia acción desarrollada) que, entrañando una directa y concreta
vinculación a cierto territorio, excluye cualquier consideración de ori_
gen que pudiese» en el caso de los térnunos analizados con anterioridad,
hacerse derivar del empleo de la preposición de y, de este modo, mati-
zar y condicionar su configuración fSctica.
Sí merece, sin embargo, ser destacado que en uno de los textos
en que aparece ia noción de habitante como determinante del ámbito perso
nal de aplicación de su normativa» se utiliza, en contraposición a ia
misma» el término forano. Se trata del acuerdo firmado en Diciembre de
1290 por el rsy Felipe í el Hermoso, ei Obispo Miguel» el arcediano de
ia tabla y el hospitalero de la Iglesia de Pamplona, sobre el estable*
ciiRientode la jurisdicción compartida en los cuatro barrios de la ciudad
(163). La utilización contrapuesta de ambos términos indica que» tam-
bién en este caso y en la medida en que el extraño a la comunidad muni-
cipal lo es por oposición comparativa a! habitante déla ciudad» la corou
niúaú municipal lo es bajo ia consideración de comunidad de habitantes,
1160) 0*H. LACÁRRA Y A.J. MARTIM DUQUE, fueros de navarra 1. Fueros de-
rivados de Jaca 2, pSgs- 158-160» ibá-ibb, y 168-169, ~ ~
(161) 0,M. LACARRA y A.J. MARTIH DUQUE, Fueros de Navarra 1. Fueros de-
rivados de Jaca ,2, págs. 192-203, 211-214, 2í61-2¿0t"y""23'4-235:
(162) O.H. LACARRA y A.J. MART1M DUQUE, Fueros de Navarra I. fueros de-
rivados de Jaca 2, pfigs. 234-235.
(163) O.H.' UCARRA y A.¿. MARTIN DUQUE» Fueros ds Navarra i. Fueros de-
rivados de Jaca 2> págs. 192-203.
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igualmente desucable resulta, en el texto de solicitud a Bonifacio VIH
por parte de la ciudad de Pamplona de mediací6n ante las autoridades
eclesiásticas del lugar para evitar los efectos perjudiciales del acuer
ÚQ jurisdiccional adoptado en UfS* el empleo de la ncción de íncola al
nacerse referencia a los habitantes pamploneses en cuento afectados por
ei mencionado acuerdo y sus consecuencias (164),
Por último* también la noción de burgués» que aparece recogida
en alguno de estos textos (165}» ha de ser incluida entre la terminolo-
gía de fiecho; puesto que su utilización no responde sino a la necesaria
itíentificaciSn de los miembros de la comunidad del Burgo de San Saturní^
no frente al resto de los habitantes de la ciudad,y ello por ocupar el
status más privilegiado y específico de todos ellos. Así, y en cuanto
que íjurgués es ei habitantes del Burgo, la caracterización del término
continua siendo fáctíca.
2* £n segundo lugar» el empleo de las referencias colectivas a
las comunidades municipales por parte de los textos ahora examinados»
resulta muy representativo; ¿n el sentido de que tanto la letra de los
textos como su contenido y finalidad muestran claramente la oportunidad
de esas referencias y la configuración de los órganos o colectividades
aludidos.
As!» ios actos de concesión de protección especial otorgados a
la Población de San licolls de Pamplona ei 13 de julio de 1251 per el
rey Teobaldo 1 (166), y el 11 de Noviembre de 1253 por el monarca Teo-
baldo II {167} se dirigen a todo el conceyllo de la pDblacis'n de Sant
(164) J.M. LACARRA y A.J- MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra i. Fueros de-
(165) ¿.& LACARRA y A.J. HARTIN DUQUE» Fueros de Navarra 1. Fueros de-
rivadps de Jaca 2t págs. 192-203. ~ ' ' ' ~
(186) JJB, tACARRA y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros tie Navarra 1. Fueros de-
rivados de Jaca.2, pSg, 148.
(167) J.M. U U m y M . HARTEN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivados de Jaca 2, pSgs. 149-150.
rouyj..leres> los qui agora hy son et jos
tf'aqui. adelant ^^sergn» £1 destino del privilegio queda» de este
modo» centrado territorialmente en la Población de San Nicolás y subje-
tivaraente en el conjunto de personas que en la misma se encuentren; y
son» precisamente, esas personas quienes, constituyendo relaciones de
comunidad, conforman la asamblea municipal, Eí texto, por otra parte,
pone de manifiesto la evidente fundarcentación táctica de las nociones
globales empleadas para hacer alusión ai elemento humano del municipio
m su conjunto,
tn este contexto cobra, pues» pleno sentido que las solicitudes
de apertura de investigación acerca de la justicia o injusticia de cier
tas decisiones y actuaciones de monarcas anteriores, sobre los diversos
núcleos pamploneses» partan de los representantes de los concejos; así
COTO que, cünsiguientetnente» las comunicaciones de los dictámenes elabo
radas ai respecto vayan, asimismo» dirigidas a los concejos en cuanto
asambleas municipales (168). V, para finalizar, idénticas función y fi_
nalidad cumple el empleo del término yniuersita.s; en efecto, de los J[u
rados y universidad de la ciudad de Pamplona partió la petición a Boni-
facio VIII* en 1301» de nacer mediar su autoridad en orden a conseguir
de las autoridades eclesiásticas de la ciudad las alegaciones y replan-
tearíúento de! acuerdo jurisdiccional firmado en 129Q con el poder real
(169).
3. Tampoco con base en los textos ahora examinados es posible
confirmar el grado de elaboración jurídica y la determinación en Dere-
cho del contenido de aquellas nociones, tales como ia vecindad o la na-
turaleza» que parecen separase de cualquier delimitación conceptual es-
trictamente fáctica. En efecto» los textos no ofrecen elementos que
permitan deducir hasta qué punto la noción de vecino se asimila, acer-
ca o aleja a la de poblador o habitante; e igualmente difícil resulta
determinar si la noción tíe natural queda esencialmente caracterizada
por índices personales o territoriales.
(16S) J.H. LACARRA y A.J. KARTI» DUQUE, Fueros de Navarra I. fueros áe
rivados de..J.ac3.2, pégs. 155-159, ífcY-'lbfl'» y"166-167-
(169) 0-H. LACftftRA y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra h Fueros de-
rivados Je Jaca 2, págs. 2G7-20S. ~ ; '
In cualquier caso» el término vecino es incorporado con un evi-
dente sentido de identificación; las relaciones establecidas entre los
Habitantes o pobladores de una misma localidad son relaciones de vecin-
dad* en virtud <íe las cuales queda determinado quién sea miembro de esa
comunidad surgida de la conabitacián y quién resulte un extraño a la
misma. Este es el sentido en que se emplea U noción en el dictamen
que se elabora el 17 de julio de 1254 considerando injusta la exigencia
de peaje a los vecinos je la Población de San NUol§s_ de Pamplona mante
nida durante ios, anteriores» reinados de Sancho el Fuerte y Teobaldo I
(170); asi cosió en el ya analizado acuerdo de jurisdicicón compartida
realizado en diciembre de 1290 entre el rey Felipe I, el Obispo de Pam-
plona, el arcediano y el hospitalero de la irásma ciudad (17Í).
Cuando el dictamen confeccionada, en Julio de 1254, por orden de
Teobaldo II no considera conforme a Derecho cierta actuación del monar-
ca Teobaido I sobre el Burgo de Sen Saturnino de Pamplona y establece:
M£ Que lo rei non <!eu mev casa en lur viia» puis nenaun omne non hi
deu ayer casa sens lur volyntat si vez in de 1 a vil a non fus."* ». "Etdo-
names per• iudici .que ct'aqui e M u q n y t q ^
per razón d'e|, non les faga enparanga nenguna en lur vüa, ni_ nengun
ornenoni ayacasa en turvi la sens lur volüntát, si dones lur vez in non
era; car nengun per dreit non deu far enparanc.a en lur vila, for l'ami-
rat qui ni sera per lo bispe, gt_ajjup__al. iuiament del alcalde," (172)
está haciéndose alusión al régimen especifico de población y admisión
en una localidad franca. En efecto, el Burgo de San Saturnino de Pam-
plona quedó fundado y configurado como un burgo franco y en cuanto comu
niefad privilegiada vivió un estatuto selectivo de población. Así, en
{170} a*«. LACARRA y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros de Nevarra I» Fueros de-
rivados de Jaca2, pSgs. 156-157.
(17!) J.H. LACARRA y A.J. HARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I. fueros de-
rivados de Jaca 2» págs. 192-203. ™ :
{172} J»Ü LACARRA y A,J. VMUn DUQUE, Fueros de Navarra i. Fueros de-
S....de.j35C32t pá§* 161, "^"'
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la concesidrv & 1 Fuero de Jaca a sus francos por Alfonso el Batallador
en Septiembre <íe 1129» se prohibió poblar entre ellos a los navarros,
aunque fuesen clérigo, militar o infanzón ("Et nuííus homo non popukt
inter UQS_ nec ñauarro nggye ele r i cp,.. ne que n»i I ite neqÜe__u 11 o i. nf anqene")
(1?3¡; y $e fijó un estatuto ünico para todos sus pobladoras ("El.nuilo.
nomina gui popujaueritcuín uos,quQdIsic faciat quotnodo feceritis uno-
tfe_._uobjs«<t) (174), lo cual obliga a negar en lo que al ámbito
personal de aplicación del ordenamiento jurídico general del Burgo se
refiere, la diferenciación cualitativa o material entre los vecinos y
otros posibles colectivos municipales* De tai manera que cuando el tex
to de 1254 se refiere a la imposibilidad de tener casa en la localidad
sin la concurrencia de la voluntad de los burgueses, salvo que se sea
vecino» estS respondiendo al proceso propio de incorporación a una CCÍTH¿
nidad burguesa franca: en primer lugar, se precisa la voluntad caoitmita
ría de admisión para poblar» y s6io tras la franifestacifin de esta volim
tad y el acto de ocupación se puede tener casa en el burgo; si bien,
una vsz cumplida la fase de admisión e incorporación a la comunidad,
ninguna otra voluntad o autorización complementaria se precisa para te
mr casa en la villa; de ahí que, en la medida en que la autorización
lo es para la población pero no para» complementaría y posteriormente,
ser vecino, éste deba quedar asimilado al poblador integrado en la co-
unidad.
£sta concreta caracterización de la rmci6n de vecino justifica
su utilización* en algunos textos como el del acta notarial de requeri-
miento por el portero real al almirante de la Población de San Nicolás
(173) J.M. LACARRA y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra 1. Fueros de-
rivados de Jaca.2, pSg. 118; T. MUÑOZ y ROMERO,1 Colección, t.l,
pag. 476.
(174) 4S* LACARRA y A.ü. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivados de Jaca 2, pS§. 118; t, HütiOZ Y ROMERO', Colección, t.t,""
plg. "478".' ~ "
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que no ejerza funciones en el Srea jurisdiccional del preboste de
U Navarrerla de 21 <Je junio de 1325 £1753» s la hora de identificar y
establecer garantías m ia actuación de los testigos comparecientes a
un acto.
Finalmente y como ya se tía destacado en anteriores análisis, el
€&píeo de la noción cte vecino junto e otras nociones indudablemente fSc
ticas (ha&itaotes, pobladores) en ios encabezamientos y sanciones de
ios textos» a la hora de determinar el núcleo personal general afectado
por la normativa por ellos incorporada, manifiesta la configuración del
Súbito personal de aplicación del Derecho Local sobre griteríosde hechot
básicamente. As!, por acto otorgado el 14 de julio de 1342, el Arzobij;
po de Sens coocede su especial protección a los vecinos,_habitadoreis y
.ffftJAfeff-f»- Prg.sente_s. y .futuras, de la Navarrsrfa de Pamplona (175),
En lo que &l concepto de naturaleza se refiere, únicamente puede
destacarse la vinculación personal al monarca que entraña semejante no-
ción, tn efecto» en el texto de concesión de protección personal y real
por Teobaicte II a la Población de San Nicolás de Pamplona, de 27 de Uo-
vimhre de 1253 (177)* se emplea el término natural, para aíudir a todo
subdito del rey que, en cuanto tai y en la medida en que el monarca se
obligaba y comprometía de forma personal, quedaba asimismo obligado y
comprometido en la tarea de guarda y defensa tía la localidad de la Po-
blación, de sus hombres y ¡nujeres» y de sus bienes.
(175) J.M. LACARRA y A.J. MARTIN DUQUE» Fueros, de Navarra I. Fueros de-
<je; Jaca 2, págs* 226-227,
(176) J.M. LACARRA y A.J. MARTÍN DUQUE» Fueros de Navarra 1, Fueros de-
l Í de Jaca2, pSgs* 234-235- ' '
177) J A LACARRA y A.J. HARTIH DUQUE, Fueros de Navarra I. fueros de-
rivados de Jaca 2, págs* 149-150.
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C) Textos reguladores de aspectos internos y organizativos de
la ciudad,
1* U ¿istínciSn establecida en el apartado anterior entre tres
categorías diversas <te nociones personales de hecho considerando co"-o no
tas comunes a todas ellas su naturaleza fáctica y su delimitación median^
te referencias territoriales vuelve a cobrar validez en el actual mílU
sis.
£n efecto, cuando la identificación de algunos de los testigos en
ti acto de nombramiento y jura de alcalde» almirante y baile del Burgo
de San Saturnino el 22 de Febrero de 1256» se realiza mediante el empleo
cíe una terminología personal abstracta: "don A . C , M * C , M. de C , del
Burgo de San CerntnVdon M» d'lk, M.M.» de la Población de San Nicolás"t
D. de £.» S. de A., de la &avarrería% (178) se está haciendo refe-
rencia a la pertenencia de cada uno de ellos a alguno de los municipios
úe Pamplona» de manera que no se alude sino a su procedencia territo-
rial inmediata en su condición de nsieiñbros de una concreta comunidad mu-
nicipal pamplonesa.
La misma función cumple el uso de este tipo de terminología en el
acto en que, ei 14 de julio y el 13 de agosto de 1345, el Gobernador de
Navarra ordena a los jurados de U ciudad que presten el tradicional ju-
r a M t o {179}; y en este sentido se alude al hecho de que la prestación
y el acto de la pretendida jura constituya la base del tradicional pac-
to habido entre los del Burgo de San Cernín y los de la Pobjacióni de San
Nicolás {180). La asimilación, e incluso identificación» de estos térmi_
nos de carácter abstracto con la» ya analizada» terminología personal g£
nérica queda confirmada cuando» en el acta de quejas presentada por el
Burgo de San Saturnino al Gobernador de Navarra el 25 de Agosto de 1346
ante la negativa de los jurados de la Población a prestar el mencionado
juramento (181), se realiza el mismo tipo de referencias personales em-
{178) é*n* LACAPRA y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra 1. Fueros de-
rivados de Jaca 2» pág. 168-169. ' ' '
{179} J.H. LACARRA y A.J. NARTífc DUQUE, Fueros de NavarraI. Fueros de-
rivados de 4 a c a?» í^9s* 238-241.
(180) 3JL LACAKRA y A.J. KARTIlí DUQUE, Fueros de Navarra K Fueros de-
rivados de jaca 2* págs- 238 y 240.
(181) J.l-L LACAR&A y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
rívatios de Jaca 2, pSgs. 241-247»
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pisando» ahora» los términos horas del dicto burgo y gg£t e
 rs Q±J
rüjju Aun cabe formular un paso m&s en el proceso Interpretativo de
este tipo de terminología, que permita construir» definitivamente, la
reducción conceptual de todos estos términos a una sois categoría iáen-
tifica&U con la de poblador-nKirador-habitante; efectivamente, el acta
ahora analisacío recoge» asimismo» alusiones a estos colectivos municipa
les mediante términos de hecho referidos a la ocupación del territorio
y asentamiento en él» así cana a la integración en el grupo Humano
que comparte tal situación: bureeses etfrancos del burgo de. SantCer-
nin de P.affiplona (182)» habitantes de la dicta villa (183)»
Para finalizar el examen de las nociones personales de fcecho in-
cluidas en ios textos pertenecientes a este grupo, sfilo interesa desta-
car que» el emplearse el término ciyes en la determinacifin de los desU
natarios del permiso concedido por Felipe I, mediante mandato de ejecu-
ción al Gobernador de Navarra» el 23 de abril de 1290, para el disfrute
'de ios pastos en las condiciones acostumbradas con anterioridad a la
destruccifin del Sarrio de la Navarrería (184)S se esta aludiendo a to-
dos aquellos que» perteneciendo a cualquiera de ios barrios pamploneses,
constituyen» por ello» la población de la ciudad de Pamplona, En el
mtsííio sentido» el empleo de nociones tales como populatores (185), habi-
tatores-habitantes (186), moradores (187), adquiere coherencia ante la
(182] JpH, LACARRA y A.J. MARTÍN DUQUE» Fueros de Navarra I. Fueros de-
riyados de Jaca 2, pág, 242. "™ "" '""
(183) J.M. LACARRA y A.J. MARTIN DUQUE» Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivados de Jaca 2 t pSg. 243,
(184) J.fL LACARRA y A.«3. MARTÍN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de
fiyadosde Jaca2» pSg. 191.
(185) a.ft, LACARRA.y A.O, MARTÍN DUQUE, Fueros de navarra I. Fueres de
rivados de Jaca 2, págs. 220-221.
(186) J.H. LACARRA y A.O. MARTÍN DUQUE, Fueros de Navarra U Fueros de
r i vados de Jaca 2, pégs. 220-221, 151-247/"y 1$J-252. *~™^
(íS?) J.K. LACARRA y A.J, HARTIM Dl'QUE, fueros de .Navarra L Fueros de
rivados de Jace 2, pigs. 250-252.
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consideración ds que la esencial preocupación de ciertos t m o s
en la consolidación de la repoblación, en concreto de la repoblación del
Barrio de la Ravarrería en el contexto del proceso iniciado con su re-
construcción; se trata de la solicitud al rey» entre tfayo de 1322 y el
mismo mes del afto 1324, de privilegios por parte de los repcbladcres del
fnencionado barrio (188); así como del otorgamiento 3 éste el 5 de di-
ciembre de 1366 por parte del rey Carlos II de ia liberación de ios cen
sos adsudados* con el fin de aumentar ia, insuficiente, población de le
Navarrería (189), Igualmente* cuando este mismo monarca, el 13 de fe-
brero de 1369, ordena al procurador y oficiales reales que cumplan y
respeten los fueros y privilegios de Pamplona (190), lo hace» en res-
puesta a las quejas formuladas por las villas pamplonesas, aludiendo a
las víctimas de la gestión de aquéllos mediante los términos gentes.de
las dictas buenas vülas y gentes de nuestra ytil a yci udat jde Pomp1ona.
2* EJ anSHsis de los textos que emplean nociones de referencia
colectiva al elemento humano de cada uno de los municipios de Pamplona,
revela diversos usos terminológicos de la realidad personal municipal
como unidad. De tal manera que, aludiéndose a una misma colectividad
nufftana, sé emplean términos diferentes: destacándose, en algunos casos,
los rasgos organizativos» y* en otros» la caracterización puramente ffic
tica.
En efecto, no cabe duda de que los términos alcalde y jurado in-
corporan nociones con un contenido estrictamente jurídico» singularmen-
te identificarles en determinadas personas» y configuradas por concre-
tas posiciones, funciones y cargos en el seno de la organizaciín muni-
cipal. Pero» igualmente eyidente resulta que, cuando tales nociones
se emplean junto a otras de referencia colectiva , pasan a construir
una f6mila de expresifin del ámbito personal de aplicación en la que se
fija una clara distinción: por una parte, las personas que ejercen di-
(188) J A LACARRA y A-J. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra 1. Fueros de-
rivados de•Jaca 2, p§gs. 220-221.
CtftS) J.8. LACADA y A.-J. MAñTIN CUQUE, Fueros de Navarra 1. Fueros de-
rivados de Jaca 2» pSgs, 250-252.
(190) 3 A LACARP.A y A.J, MARTiíí DUQUE, fueros de Navarra I, Fueros de-
rivados.de ¿acá,2» págs, 254-255,
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cnos Cargos municipales aparecen como de sti n a t a ríos
 i del acto en su cali-
dad cíe autoridades responsables de parte de ía actividad municipal, pe-
ro, por otra parte, las personas destínqtgrjas de te.pQHPatjva contenida
en eí texto serán aquéllas que aparezcan integréis en la referencia co
lectiva aludida. Asi» la confirmación el 10 de noviembre de 1255 del
juramento prestado por los enviados de la Población de San Nicolás al
ny Teoí>aido Ii es realizada por los jurados et tot.el coceillo de la
pot>l_a._tion_de Sant flicholau de Pamplona (191); el acto de mandato de
prestación de juramento realizado por el Gobernador de Navarra, Juan de
Conflant, el 13 de Agosto de 1346» a los veinte jurados entrantes de
Pamplona alude a las uriversidadesdel .burgo<j la¡población al hacer re-
ferencia a ios males que, para ambos barrías, podrían derivarse de la
negativa de aquéllos a la jura (192); en el acta notarial de las quejas
presentadas» el 25 de agosto de 1346» por el Burgo de San Saturnino al
Gobernador de Navarra en relación con la negativa de los jurados cíe la
Poblacifin a prestar juramento, se alude a'una carta del mencionado Go-
bernador dirigida a nos_ amez et_feauls I(arcaicte> les jurez et la
vniuersite du borc de Sant Cernin> je Papalona, y en la respuesta for-
mulada* por aquél se afirma qüe'vntuersidat es pueblo (133); en la-con-
cesión» el t5 de abril de 1355* por el rey Carlos II de la exención pro
vísional durante dos arios al Burgo de San Saturnino y a la Población de
San Nicolás de! pago por homicidio cuando no se realízase la entrega de
los homicidas a los oficiales reales en el plazo fijado se hace refereji
cía a que la obligación de pago en tal supuesto correspondía al congey^
lio» siendo éste quien» consiguientemente, solicitó la concesión real
del privilegio (194); el 16 de junio de 1353 el infante de Navarra don
luis se dirige al alcalde, a ios jurados et concejo de .la_vniüe_rsi_dat
<ie__Sant ..Nicolás de Pomplona» para, a petición del alcalde, jurados, et
congenio del Burgo de Sant Cernín de Pamplona, ordenar la inmediata
(191) J.N. LACAftftA y A.J. KARTiM DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
r i vadosde^¿acaj, págs. 167-168*
(192) J A íhzmk Y A.ü, HArtTXH DUQUE, Fueros de navarra 1. Fueros de-
r i vados de.^ 0a_ca_2_, págs. 239-2^5,
{193} $ A LACARRA y A.J. HARTW DUQUE, Fueros de navarra 1. Fueros, de-
rivados de .Jaca_2, págs. 241-2^7.
(194) 4.K. LACARRA y A.J. MARTIN DUQUE» Fueros de Navarra I*_fuerqs_de-
rívados ds Jaca 2* págs. 247-
reunión en veintena de los alcaldes y jurados de ambos barrios y, asi»
conseguir nuevamente la tradicfcnal constitución de un solo concejo y
una única universidad (195); el 6 de diciembre <Je 136$ el monarca Car-
ios ií concede» a solicitud de jos jurados, puebloset.vniuersidat de
la NayarrerUde...Pcroplona, el perd6n de U s cantidades anudadas por este
barrio en calidad de contribución por los fuegos no declarados y descu-
biertos por ios comisarios regios (196); y ei 12 de diciembre de 1421
Carlos Ü I promulga una ordenanza sobre treguas entre las comunidades
de la Havarrerla, el Burgo y la Población de Pamplona, cuyo cumplimien-
to y ejecución encienda a los alcaldes et jurados et vniuerssidades
del burgo* población et tearreria de nuestra dicta ciubdat de Pamplona.
Oe manera que las alusiones terminológicas de carácter colectivo
son, pues, tres: concejo, universidad y pueblo^ Teniendo en cuenta el
contenido material de los textos aludidos y de sus referencias- persona-
les, as! como el, prácticamente indiscriminado uso que de las mismas se
realiza, y la identificación textual, entre universidad y pueblo, puede
concluirse que en' los tres casos se está aludiendo a un mismo grupo o
colectivo» mediante diversos términos» dependiendo del elemento configtt
rador del grupo que, en cada caso* convenga destacar. En efecto» el
término concejo es utilizado en aquellos supuestos en que se precisa la
referencia a la organización de carScter asa^bieario de los miembros
de la comunidad municipal en cuanto pobladores del término; la noción
^
e
 universidad se emplea para aludir al colectivo trabado por la unidad
derivada de la convivencia y las relaciones entre los pobladores» inte-
resando, por tanto, una referencia de carácter esencialmente personal;
[195) J.M. LACARRA y A.J. HARTIK DUQUE, Fueros de Navarra 1. Fueros de
rivados de vaca 2, pSgs, 249-250.
(196) ¿«ti. LACARRA y A.J. KAKTIR DUQUE, Fueros de Navarra U Fueros d--
r Í v a c Í 0 S fe
(197) J,jL LACARRA y A*ü. MkTlIi DUQUE, Fueros de Navarra I, Fueros de-
rivados de Jaca 2, p£gs, 276-277. "" ^ ™ ™
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y, por GHi«o, el término Pueblo parece emplearse en alusiones caracte-
rizadas terrítoriairfiente, en relación al status derivado del asentamiw
to efectuado por los pobladores.
3. ia determinación de la posición que ocupase el vecino en el
seno de cada comunidad municipal pamplonesa* pasa por la necesaria con-
figuración del contenido e identidad de la noción; mas* en la medída en
que ello no es posible a través de la consulta directa de los textos*
resulta obligada la inversión de las líneas de consideración, de tal ma
ners que si úel anSHsis textual y comparativo de la letra de aquellos
puede hacerse derivar le posición jurídica y social del vecino de Pam-
plona, podrá afrontarse la elaboración de la noción de vecino en cuanto
institución jurídica»
En este sentido, los textos permiten, en prírner lugar» calificar
al vecino por su pertenencia e integración en el grupo, Así, en el mo-
mnto histórico en que el Burgo de San Saturnino opta por mantener pos-
turas restrictivas frente a los navarros, como consecuencia de la sitúa
ción derivada de la creación de la Población de San Nicolás como comu-
nidad mixta (francos y navarros libres) jurídicamente privilegiada {con
cesión del Derecho de Jaca), se compromete en la aplicación de una poH
tica de selección estricta de la población, decidiéndose en agosto de
1180 la expulsión de todos los navarros* excepto aquéllos qu« a los
burgueses-francos complaciese retener como vecinos y estuviesen inscri-
tos en la carta de los burgueses, si bien» y en cualquier caso» los ve-
cinas navarros gozarían de inferior status jurídico y profesional que
los francos (198). En la medida en que la población de los navarros
en el Burgo siempre estuvo sometida, como en el resto de las local ida-
des francas, a la voluntad de los pobladores francos, puede concluirse
que se treta de expulsar o retener a los pobladores navarros que se con
siderase oportuno; de tal manera que semejante retención supondría el
mantenimiento en la población, y, por tanto, eí navarro poblador del
{198} J,«. LACADA y A.J. SfiRTIíi OUO'JE» fueros de Navarra 1. Fueros de-
rivados de Jeca 2» págs. 134-135.
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Burgo es burgués por ra*$n del lugar en que mora (si igual que el pobU
tior franco) y es» asimismo* vecjno por r3z6n <fe la integración en ía co
fflurtí<Jad y tí$ Ja$ relaciones derivadas de la conmoranza. En el contexto
de tal interpretación se justifica el contenido y naturaleza de U san-
ción impuesta a quien incumpliese la normativa municipal sobre la pcbl_a
clon y el status del navarro en el Burgo: "Et si aliquis uicinus de pre
truatür et
 a üilta etL_con£orcio^ predictorum burgeñsiufTi eiciatür.'1 (199)
El empleo del término en la conf irisación de! juramento prestado
por los enviatepor la Población de San Nicolás a Teobaido II que» el
10 de novienibre de 1255» realizan ios jurados y concejo de la misraa, no
ofrece duda alguna en lo que a su naturaleza se refiere; pues, efectiva^
mente i la expresión .nostros .ffltáos Parientese tamigos, y ez i nos _e t cpn *
P jVy e f ° s j urj^LOS r% ^  I a m evidente uso relacional del término (200).
Por otra parte, los textos relativos a la situación de quiebra,
ya aludida, de las relaciones entre ios barrios de San Saturnino y San
Nicolás» que se produjo cono consecuencia cíe la negativa de los jurados
de la Población de San Nicolás a prestar» junto a los del Burgo» el tra_
dlcfonal juraireito» aluden a ios veinte jurados bajo su condición de v£*
zjnos de Pojplona (201); y ello supone» una vez más» la consideración
individualizada de un miembro de la comunidad; pues, teniendo en cuenta
que la ciudad de Pamplona estaba integrada por yarios términos üiunicipji
les, habrá de rechazarse cualquier caracterización de la noción de yeci-
no que implique una estricta y rigurosa vinculación jurídica a un térirti^
no municipal. En otras palabras: si se considera la noción de vecino
como una institución de Derecho que supone cierta incorporación, jurídi
camente definida y condicionada) al término municipal, no podría hacer-
se referencia con propiedad al vecino de Pamplona» puesto que la ciudad
(199) O.M. LACAHRA y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra 1. Fueros de-
rivados de Jaca2, pág. 135.
{200) J.K. LACADA y A.J. MARTÍN DUQUE, cuercs de nzy&rrñ I, Fueros de-
rivados de Jaca 2, págs* 167-"163. ' ^ ™ m ~ T ' '
(201) JJ'L LACADA y A.J- WftRTlW OUQüE, Fueres da navarra I, Fueros de-
rívados de Jsca Z, pSgs. 238-24U " ; '
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pamplonesa no se correspondía con un fínico y concreto término municipal;
s$io en la «itdída en que se rodee la noción de notas fScticas y cGnuni-
teñamente Integradoras» podra interpretarse que quien pertenece a una
concreta comunidad municipal (y en tai sentido es vecino del término)
pertgieca, asimismo, a cualquier comunidad con base territorial (en es-
te caso» la de le ciudad de Pamplona) en que aquélla quede incluida e
integrada* Y» en este sentido* resulta conerente que en el acta nota-
rial de las quejas elevadas al Gobernador de Navarra por el Burgo de
San Saturnino, el 25 <3e agosto de 1346» en relación a la tan citada ne-
gativa de los jurados de la Población a prestar juramento* los represen
tantes del Burgo se refieran mediante la expresión vennos nuestros,
con claro sentido relaciona! y en el contexto de una comunidad m§s limi^
tada: ía comunidad municipal de los burgueses de San Cernin» a dos man-
datarios da este barrio que, con anterioridad y en idéntica misión, ha-
bían sido enviados ante el Gobernador den Juan de Conflant (202).
También reviste carácter relaciona!, como se desprende tanto del
contenido material del texto como de la forma sintáctica empleada (uti-
lización de un adjetivo posesivo), el uso que del término vecino se ha-
ce en el acto, de 13 de febrero de 1369, del mandato del rey Carlosil a
los oficiales reales de Pamplona para que respeten y cumplan el contem
do de ía normativa privilegiada de la ciudad. En efecto, ios represen-
tantes pamploneses se habían quejado al monarca de los agravios recibi-
dos, del procurador y los oficiales reales, por lares vez i nos (203),
En lo que se refiere a la posible utilización de la noción an3lj_
zada en el momento de determinar con carácter general el ámbito perso-
nal de aplicación de una concreta normativa, resulta de interés el aná-
lisis de dos textos. En primer lugar» la concesión, el 54 de diciembre
de 1369, por la reina Juana a los barrios de San Saturnino y San Nico-
J.M. LACARRA y A.J. HARTÍfí DUQUE, Fueros de Navarra 1. Fueros de-
rivados de Jaca 2, pigs, 241-247.
{203} JJt UKARSA y A.ü, HARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I, Fueres de-
rivados de Jaca 2» pegs. 254-255,
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las del privilegio de descarga de pescado fresco en lugar diferente de
la "carnicerfe11 de la Navarrería* alude 3 que los jurados y «S concejo
y universidad tífl Burgo y la Población Habían solicitado de ía reina
tal privilegio para tos_ vezinos et
de la sanción real úe la concesión del privilegio se dirige a las gen-
et
 3 ü o a *-^ *gre otra P er s s o n a
.fresco <3e mar o de agoa duiz C204}* £s preciso» pues,
identificar ambas fórmulas en referencia, lógicamente, a un misino co-
lectivo humano; de tal manera que el ámbito personal de aplicación del
Derecfio local queda delimitado en torno a criterios tácticos» y la no-
ción de vecino, nuevamente, se configura cotno noción cercana a las de
nociones personales de hecho*
Proximidad conceptual que vuelve a manifestarse» en segundo lu-
gar» en el texto de la orden de Carlos III a los alcaldes y jurados de
los tres barrios de la ciudad de Pamplona, el 12 de diciembre de 1421*
para que se atiendan recíprocamente en las peticiones de tregua en ca-
sos de agresión entre ñíiembros de distintos municipios pamploneses. En
efecto» el texto recoge el mandato regio tomando como pretexto la expo*
siciñn de un supuesto concreto en el que los agresores eran yezino%L et
febit.aRfe-S^MSj^ nuestra ciuj?dat de Pomplcna y la víctima era
vg?l,no _et. ngrjdgr en la Navarreria dg nuestra dicta cjubdat (205).
Por filtifso» y en relación a la incorporación de nociones que ex-
presan una cierta vinculación personal a la figura del Rey navarro, ha
de concluirse que en tales supuestos la terminología alude a una posi-
ción personal condíconada por criterios especialmente territoriales.
Así, cuando el 10 de Noviembre de 1255, los jurados y el concejo de San
Nicolás de Pamplona confirman el juramento de fidelidad al Rey de Nava-
rra realizado por sus enviados a Teobaldo II y afirman que le obedece-
rán cüíno a re! et a nostro sinnor natural (206), se está haciendo alu-
J.H. LACAERA y .¿U, MARTIN DUQUE» Fueros de Hsvarra I. Fueros de-
rivadosae Jaca 2j pSgs, 255-255.
[205) dJí. tACARRA y A.J. « T I N DUQUE» Fueros de Navarra I, fueros ¿e-
rivados de .jaca2, p§gs. 276-277.
[205) J*fi LACAñRA y A.J. HARTIN DUQUE, Fueros de Navarra 1. Fueros de-
rivados de «teca 2, p§gs- 167*158,
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sifin a una forma de naturaleza derivada de la pertenencia 3 una comuni-
dad municipal» y» por tanto» de base territorial* Granizada y fundaren
tada sobre su inclusión en el Reino, Y en la xe4íúa en que, según los
datos hasta ahora manejados, esa pertenencia quedaba cifrada en crite-
rios fácticcs de asentamiento e integración, el rey aparece como señor
natural de quienes realizasen el acto de población y asumisen el status
de la integración. Idéntica interpretación se óerivñ de la caracteriza
ción de subdito que del morador hace el texto en que, el 5 de diciembre
de 1366» Carlos II exime a la Navarrerla de los censos que adeudaba y
dispone que éstos sean adquiridos por quienes venían abonándolos y su
importe sea destinado a las obras de fortificación de ía ciudad: los
nuestros subditos qui moran en eüla et los qui verran inorar et poblar
(207)*
0} Textos relativos a la ordenación de las relaciones entre
los barrios.
U El esqueja terminológico que» con caracteres prácticamente
idénticos» ha vanido repitiéndose en el examen de todos los textos de
privilegios y concesiones a los barrios pamploneses» se reproduce nueva"
silente en el análisis de tos comprendidos en este cuarto grupo. Nada
nuevo supone» efectivamente» comprobar, en primer lugar, que los ámbi-
tos personales de aplicación de la normativa reguladora de las relacio-
nes entre los barrios queden esencialmente definidos por notas tácticas,
Así, algunos textos» como el que contuvo el mandato de Luis I Hu_
tlnf el 30 de diciembre de 1314» ai Gobernador cíe Navarra de que hicie-
se destruir las fortificaciones realizadas por la Población de San Hice
lís frente al Burgo de San Saturnino (208), emplean nociones tales como
*
ñ áe
 foa¿xtator\ es decir, nociones claramente dehecho referidas al es
tablecimiento de hogar, por un lado* y a la relación con un concreto te
(207) J.K. LACARRA y A.J. MARTIN DUQUE, fueros de Naverra I. Fueros de-
rivados de Jaca 2» págs. 250-252.
ÚJU LACARRA y A.J. MASTÍN DUQUE, Fueros de navarra I, Fueros de-
rivados de Paca 2, pfig. 209, — — -
rritorio o localidad así determinada» por otro* En efecto» el texto
alude en concreto a las malas relaciones entonces existentes entre ha*
En otros casos» sin atibargo» la delimitación del término y su
contenido as «enor» y las alusiones personales se centran en términos
genéricos o abstractos, cwya concreción necesariamente ha de funda»-
tarss en referencias territoriales complementarías (209). De esta mane
ra se expresan* por ejemplo, la prohibición de Sancho el Fuerte» ei 23
de agosto de 1214» a los nomines de Nauarraría.Pgffiügne y a los homi-
I g s ^ ^ ^ l a c i ^ ^ g a ^ ^ N i c t o l a y de construir fortificación contra los
JWlnes. de • M S S . ^ ^ - l f e ^ M - (g19)s °* cm posterioridad y m torno
al mísm tena» ei dictamen de 19 de julio de 1254 de los alcaldes de
üú0 ti considerando que el rBy Sancho ei Fuerte no obró en confor*
I a Derecho consintiendo a jos dg1 btirgo de Sant Cernin levantar un
uwro en tierra de los de ia peb.iation (211). La identidad de contenido
y significación d@ ambos tipos de terminología (abstracta y genérica)
se manifiesta en ei hecho de que un mísm texto haga referencia a un
Qnieo colectivo humano empleando indistintamente una y otra; asi» en la
J.M. LACA8RA y A*J, HARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I . f.yerosde
Hygdgj j e jaca. J?« inplean Ut ^ i á V ^ t ^ í ñ I T á ^ ^ 1 ' 1
1 T J ! l t r J t t is!gulenterJtextos: pr iv. n» 17 (hgmines de), págs, 141-142;
prí\* nfl 1fí (homines.de) p§gs« 142-ÍÍ3; prív. n* 19 (nomines de),
págs» 144*145; prrvtns" 31 (orones de), píqs. 159-160;~prfv. n« 40
( $ p á g . 171; prJvt"n*~43 (bogs omnes de)y págs* 175-
48 tagnesJ$\ págs, 182-TOT"
á t í í a abstracta ios siguientes tex-
tos: priv. n^  25 (los.de), págs. 151-152; priv. na 30 (los de)»
págs. 158"159; privV n» 31 (ljggde, ¿osde» ais del), p^JTf tS-
160; priv* nfi 40 (les de), p"SgTT7i; pnv. nft'4'8 {los de), págs.
182-183; y priv» n* bh (los de), pSgs* 266-271.
J,M* UCARRA y A.J. MARTIN OUQUES Fuerps de Navarra L Fueros de-
riyajjos¡.de jaca 2, págs. 141-142. *****" ' " ""
!11) J*H, LACARRA y A.J, MARTIN DUQUE, Fueros de.Navarra I , Fueros de-
S pigs, 158-159.
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redacción del dictamen cíe julio de t254 de los alcaldes nombrados por
Teofealdo II a tal efecto» se afirma que el rey Teobaldo i no obrfi en
justicia at consentir ais de la Población construir muro y portal en
tierra que fue dada gj^Jaj^^íg:T1^^jgcjnj:5t realizándose con ello
fuerza
Para concluir» sólo destacar que también participan de esta natu
raleza fáctica aquellos términos que hacsi referencia a una cualidad pe£
señal dependiente de la cualidad y condición territorial propia de la
localidad en que se habita. La afirmación de que tales términos son»
iguatate, términos de hecho deriva del análisis textual de las redac-
ciones en que aparecen incluidos, en la medida en que revela que nocio-
nes personales taies como burgués (213) o cjtKjgdano (214) simpíamente
aluden a una situación de pertenencia a una comunidad asentada en un
burlo o m una ciudad. Así» por ejemplo, en Harzo de 121$S ante la ten.
sa relación existente entre los faoj^^^Jffi^^^Mj^ni y los ngua-
rros de Nauarreria» el Obispo de Pamplona prohibe a los jomijes, je_NiuA"
rraria Pgpüoñfnsi y a los riornineg. $$ jogulatigne Sanctí Nicno 1 ay cons
truir fortaleza defensiva contra nomines gteJjfflgo jancti ^turnjnU ma-
nifestándose* pues» la obvia Identificación entre la noción
y el término .hgninesjje_burgo..janct 1 _Saturnjni <21
Z. En lo que se refiere ai empleo de formulaciones colectivas en
ios textos al señalar las personas destratarlas de su contenido, nueva
mente, junto a términos que, aludiendo a la representación comunitaria
ejercida por ciertos órganos o personas» se refieren» así, indirecta-
aséate a tocia la comunidad municipal, aparecen otros de directa referen-
cia a ésta en um consideración global y unitaria,
£n efecto» ante ias quejas que dos j w ¿ w a d ^
el jonceülo de la pobAaeionde Ponplona habían formulado
(212) J-M. IACA8&A y A J , HARTIN DUQUE, Fueras de Navarra I« Fiieros de*
rla^<lejacaJ., pSgs. 159-160. m * £
(213) JrM- LACARRA y A.J, MARTÍN DUQUE» Fueros de. Navarra..U Fueros, de-
"n*1& psgs*fe-143; priv, ns 19» p§gs* l44~Wbj(Jriv. ns 42, pígs. 173*174; y
priv. n« 57» p^gs. 219-211.
(214) J.H* LACAñRA y A.O. MARTIN DUQUE, fueros de Navarra L Fueros de*
[215} J.M. LACARRA y A.J, MARTIN DUQUE, fueros,de Navarra U fueros de-
riyados deJ&CA_2> pSgs. 142-143.
a los alcaldes nombrados por Teobaldo II* éstos» tras comprobar los he-
chas y atender a ambas partes, dictaminan» el 19 de julio de 1254» que
Sancho el Fuerte oferfi injustamente al permitir al Burgo de San Saturni-
no levantar un «uro en tierra de la Población de San Nicolás (216), De
esta « e r a , queda fijada una concreta alusión a la escala de carácter
representativo establecida en ia estructura organizativa del municipio:
los procuradores actúan m nombre de los XII jurados y éstos» a su vez,
representan1 al concejo en calidad de defensores de los intereses genera-
les de ia comunidad municipal» y el concejo no es sino esa misma comun¿
dad considerada m su vertiente orgánica.
La misüia realidad» en este supuesto con mayor evidencia y clari-
4aát recoge la terminología aipleada por el texto de comunicación, el
23 de abril de 1257» al Obispo de Pamplona de la sentencia dictada por
los jueces conocedores del pleito entre el Burgo de San Saturnino» de
una parte» y la Población de San Nicolás y ia Navarrería, de otra» pi-
diéndole que proceda a su cumplimiento y ejectcfón. En efecto, al hacer
ínención del pleito planteada el texto emplea una fórmula similar a ia
Incluida en ei analizado con anterioridad» y alude dlrectaniente a la oo
muflidad municipal por el empleo del término latino correspondiente al
castellano comunidad: .jnnicausa qm ínter...juratosft..comune Sancti Sa-
turninl PaipUgne». ex parte una,, ac juratoa et coTOian€iuitatis et po~
Igualmente directas han de considerarse las referencias colecti-
vas iñciuiaas en el texto de la orden de Luís í Hutín, el 22 de Febrero
de 1315, al gobernador de Navarra para que indague, sobre las edificacki
nes reaiizidas por la Población de San Nicolás contra el Burgo de San
Cernin {ZÍB}; y ai ia redacción cíe las ordenanzas reguiadoras y unifica.
(216) J.«. LACARRA y A.J, MARTÍN DUQUE» Fueros.de Navarra L fueros de-
ri.vaifos.de Jaca..?, p á g s . 158-159* ." ' —'-•—-••••••• • -
(2Í7) J.H, LACAR&A y A,J. MARTIN DUQUE, fueros de Navarra L Fueros de-
rivados de ilaca 2, pSgs* 173-174.
(218) J.M. LACARRA y A.O. MARTIN DUQUE» [ueros de Navarra L fueros de^
rtvados de Jaca 2, págs, 210-211. "~ ————*—~--—~~
163,
doras de las comunidades del Burgo y la Población» dictadas por Carlos
III si 20 de Diciembre de 1390 (219). En el primer caso se incluyen»
una vez «3$, alusiones a las relaciones entre ambas comunidades con re-
ferencias a éstas mediante términos» de carácter individual en algunos
supuestos y ele naturaleza colectiva en otros» que implican connotacio-
nes flcticas {.** ínter ipsos - bggenjses burgi Sancti Saturnini - ex
vna parte et jgogulyj popuiationis de viüe Pampilone ex altera--.)(220).
En el segundo de los textos, se plantea la existencia de ciertas discor
diass i causa <íe alpinos edificios construidos era San Nicolás y otras
cuestiones» entre 1'alcaide» juradosetjxinseljlo con .toda ...la
dad <
na*. <
la jx
* t C0Í1I
te la
>bl§ti
Hunidat
vna pari
on de nt
del burgo <
t, et l'aici
íestra dict i
le Sant Ornin
ilde» jurados»
i ciutíat de por
d@ nue
común
nf>ion#,
stra ciudat de Pompior
idat. et vniuersidat de
•de.la otra, part (221)
todas las aludidas ordenanzas se dirigen a jos úpln dicto burgo y .los je.
i, est^leciéndose m una de alias la transformación
de ambas comunidades municipales en V|.,£ügr|O.jt vna coramunidat et yni
{Z2Z)t así» parect apreciarse, también ahora* la referencia a
nociones de carácter colectivo» Junto a la enumeración de cargos y ofi*
cios municipales 4% representación» en la medida en que la representa-
ción lo es de ia xOTimidad y ésta actQa, ejerce y se obliga por medio
de aquéllos; en cualquier caso, la configuración de las nociones comuni
tafias queda» necesariaisente* cualificada por las relaciones fScticas,
tai como se desprende del hecho de que el texto se dirija a las colecU
vidades municipales couiunitariamerttt consideradas» y la normativa con-
creta se destine subjetivamente a lojujeja po&jaeión y el burgo; por
{219} J,M* Ihttmk Y A.J. MARTÍN DUQUE» fueros Je_ Navarra L Fuero$ de-
rivadog^ de Jacaj, pügs, 266-271. ' ™ - — — - • -- •-•• - r.™-,-n U™o,, 1-
IACARRA y A J , HART1N DUQUE» Fueros de Navarra L Fueros de-
te 2, pSg. 2Í0» " "•" •"'"• r""" "••••'••••'•I"'
¡221} O.M, LACAfiRA y A.J. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra 1. fueros de-
rivados de Jaca 29 püg* 2S6, ' '
;222) J.M, LACARRA y A.J. HARTIN DÜQIÍE, Fugros de Navarra U Fueros de-
riyaglos de. Jaca. 2, pSg. 269-
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último» la reducción de ambas comunidades a una sola» supuso trasladar
al Smfeíto de las relaciones personales, consideradas desde la unidad
derivada de la participación en unos mismos intereses surgidos de ia
convivencia» la unidad que tradíctonalmente ftabía existido en la reali-
zación de tareas ejecutivas entre ambas comunidades; persistiendo, sin
embargo» una cierta autonomía municipal» confirmada en ia distinción de
tíos términos municipales independientes.
I* En lo que se refiere al empleo de nociones personales de pos¿
bie caracterización jurídica» tres son los términos que, nuevamente en
este grupo de textos, pueden analizarse: vecino, sfiWto y natural»
Ei término yecino» esenciatente» se utiliza; primero, para rea-
lizar concretas alusiones a la condición personal'de pertenencia a una
ecmkiad municipal; y» segundo, para concretar las garantías que de
esa pertenencia se derivaren al iBosnentG de asegurar una actuación indi-
vidual correcta y confome a los intereses colectivos en aquellos su-
puestos en qm éstos, de una u otra forma, queden implicados*
En el primer supuesto se incluirá la referencia contenida en el
texto m que Sancho el Fuerte y el Obispo de Pamplona» ei 28 de julio
d€ 1222» restablecen la p&z entre el Burgo de San Cernin, de una parte»
y la Población de San Nicolás, la Navarrería y el 8urgo de San Miguel»
de otra (223); en efecto, se fija la obligación del juramento cíe la:paz
entre los hombres de los cuatro barrios medíante nocl%££ personales, de
hecho y se establece que semejante obligación vinculará* igualmente, a
quien desee establecerse (coporarij en cualquiera de ellos» fijándo-
se, por otro lado, para quien no observase la paz acordada, la pena» e_n
tre otras, de la expulsión de la vecindad {., • et oron i bus gui
 L uel i ent Jj\
supradicjtls vUlis comprarl facerent sifaüity ficle.liter
bona fije, sinejfraijdeet S l o
de vicijiia expeljjgndüiB. et. p.enj.jtejs. dgsoianduiD, (224)); Oe tal
(223) J.H, LACARftA y A J . MARTIN DUQUE, Fifpgde Navarra U Fueros.de-
!e,.J^c^2, págs, 144-145.
1224) J*M. LACARRA y A.J. MARTÍN DUQUE» Fueros de Navarra U Fueros de-
ñera <sue esa vecindad no puede sino identificarse con ia comunidad con-
formada en cada uno de los barrios, y cuyos miembros» considerados siem
pre coa» tales conforme a criterios flcticos de incorporación» quedaban
sometidos a ia obligación de observar la paz acordada, precisamente en
razón a su misma pertenencia a la coounidad* En idénticos términos pu¿
de ser considerada la terminología empleada m ía declaración que dos
monjes de íranzu realizaron el 30 de abril de 1258 sobre el juramento
que ellos» y otros muchos» debieron prestar en el Surgo de San Cernin
de U pa2 acordada en 1222 entre los cuatro barrios pamploneses (225);
púas, al hacer alusión a ios entonces obligados al juramento» cuyo acto
de prestación ellos contemplaron en aigún caso» se habla de
boro (226). Asimismo* la razón de identificación de una persona como
miembro de una comunidad (ya se trate de uno de los cuatro barrios pam-
ploneses* o de la ciudad de Pamplona unitariamente considerada) se maní
fiesta nuevaoiente m el texto de delimitación de los términos del Burgo
da San Saturnino y la Población de San Nicolás» realizada el 8 de mayo
de 1408 por el rey Carlos U I , al citarse una viña medíante referencia
nominal a su propietario» e identificarse comunitariamente a éste por
su condición de vezlno de Ppmpiona (227).
En relación al segundo supuesto fta de ser destacado ei texto de
20 de diciembre de 1390 en que el rey Carlos III. para solventar las d¿
fereíicias y enfrentansientos entre ei Strga de San Saturnino y la Pobla-
ción de San Hicolis, dicta ordenanzas para el régimen de aato corsuni»
dades, declarando su unidad en una misma universidad; pues» en efecto,
la caracterización de los procuradores encargados <íe conocer y recibir
del rey el texto de ias citadas ordenanzas, queda establecida en torno
a su condición de yezjnos del dicto bur^ g? y vecinos deja dicta
ion* respectivamente (228),
y A*J. MARTIN DUQUE, fueros de Navarra L Fuaros de-
rivados de Jaca 2» págs- 175- " ~ " '" "
(2263 0*M. IACARRA y A.J. HARTIN 8UQü£» Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivados de Jaca 2, plg. 176, ' • • • « - « * > •
(227) ^ A IACARRA y /LO. MARTIH DUQUE, Fueros de,Navarra I:.Fueros de-
rívados de jaca 2 9 pSgs. 271-2?5.
(228) J*M* tACARI^ y A.J. NARTIN OUQUE, Fueros de Navarra L fueros de-
rivados de jaca 2, pSgs, 266-27K
166,
Para finalizar el análisis correspondiente al empleo de esta no-
ción» sólo resaltar aquellos supuestos en que ésta aparece Junto a cíe£
ta terminología personal de carácter* evidentemente» fíctleo delimitan*
tío el Smbíto subjetivo de aplicación de las normas incorporadas por el
correspondiente texto. Asi» cuando el 20 de Julio de 1334 los jurados
y concejos de San Saturnino y San Nicolás confirman» en su tradicional
encuentra en la iglesia <íe San Nicolás, el procedimiento de renovación
anual, ai día ele Santa Magdalena, de las treguas entre «robos barrios ha
cen alusión a éstas mediante la fórmula:
tíei
 texto, otras referencias de
carácter personal utilizan expresiones cosió; vgz.j»|_£_abitañUt tgtz
les vezlns et jes abitantz» etc. (229). Y lo misino se confirma ai com-
probar que el texto en <jue Felipe de Melun concede', el 14 de julio de
1352, su protección personal a ia Navarrería se dirige textualmente a:
todos los ..vecinos.! habitadores _et pobladores M i sonO jgM..gor;Ttiemgo
te manera tal
que, como ya ha habido oportunidad de comprobar en otros supuestos» las
determinaciones directas y expresas del ámbito personal de aplicación
di los textos incluyen una sucesión de términos quef al emplear sintac-
tiemente bien conjunciones copulativas bten adversativas» obliga a co¿
siderar la ils general da las nociones empleadas caro determinante de
ia extensión subjetiva del Derecho vigente en una localidad; y, obvía-
sele» el carácter de esa noción determinante resulta esencialmente fSc
tico» aludiendo a una acción personal (ya Individual ya colectiva) que
recae sobre un concreto territorio.
En lo que a la naturaleza de las nociones jjjbjito y natural se
refiere, sólo puede señalarse que el empleo conjunto de ambos términos,
en dos de ios tres textos que lo emplean (2313, parece reafirmar su con
(229) J.M. UCA&RA y A.J , MARTÍN DUQUE, Fueros de Navarra i . Fueros deÍ J É J 1 ^ 232234 : "~~ '
(230) a.H. LACARRA y A,J. MARTXJt DUQUE, Fueros de Navarra L fueros de-
rivados de Jaca 2, págs* 234-23S.
(231) J.M. LACARRA y A.J. «ARTIN DUQUE, Fueros de Navarra 1. Fueros de-
rivaclos de Jaca 2. Emplean estos iéminos los siguientes textos1;
W P ] L S / l H i ) á 2 0 2 1 s 85 {
p g] L S/( luH^t i fíostH), p gs* 10-211; priv. ns  {nuestros
M S M ^ ^ P9* 266-271; y priv. ríníS
P^gs. 271-275.
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figuración cofflo nociones muy cercanas, i el contenido material de las
fómmlas m que ambos términos aparecen incluidos, induce a defender su
referencia a situaciones de vinculación personal con el monarca; sitúa»
cienes qye» en estos casos, parecen derivar» a su vez» de una concreta
vinculación a localidades o territorios pertenecientes al Reino de su
t* Como ya se ha indicado en otro lugar» el Fuero de Pamplo-
na no fy@ sino la redacción navarra del Fuero de Jaca; y en cuanto Der£
cho navarro aunca quedó íncori>orado a un texto de otorgamiento directo*
Bn este sentida» las versiones pamplonesas del texto jacetano no deli-
mitan* ni personal ni espaciaioiente» su ámbito de aplicacidn. Y ello
mí resulta irrelevante si se toma» nutvarate» en consideración el
fraccionamiento territorial que caracterizó a la ciudad de Pamplona en
aquel momento» y el diverso status que sus habitantes disfrutaron; de
tal tañera que cualquier referencia local o personal recogida en el
texto tía da someterse, necesariamente* a una reinterpretación a la luz
del contenido y extensión fijados en el correspondiente documento de
Así» en el exánen e interpretación de la terminología empleada
en el Fuero han de tenerse presentes los resultados obtenidos en el ¿
lisis ya realizado de los textos de privilegios y concesiones otorgados
a Parlona en el periodo considerado y que tienden a la conclusión de
que ios criterios determinantes del nücleo personal de aplicación del
©ereciio Local Pamplonés de entonces queda, fundamentalmente, caracteri-
zado por notas fácticas*
2. Dependiendo del contenido material de cada uno de ios cinco
Libros de que consta el fuero (grigero ll0e la fidelitat deuida al
seynnor rey et de les coses que pertaynrmn a Deus et a la glesia", _sg-
gundo "Sel dreyt de marit et muyiUr et deis parenz et deis f ilz", ter-
cgro "De contrast* tíe aitenafiienyz et de conquestas o de bezinales",
cuarto "Deis mals faitz et deis mals faytors e de les penes d*eles\ y
168,
'De les coses neccessaries en judici 6 de coses «sellantes a e¿
tas*1} (232) las referencias personales se diversifican en el empleo de
diferente terminología alusiva ai status de que la persona goza» ya sea
en virtud de su vinculación a foechos y circunstancias de relevancia pa-
ra el Derecho establecido por ei texto o de su participación en una con
creta relaci6n jurídica. En afecto» junto a las referencias personales»
ya analizadas e interpretadas en otras ocasiones» mediante nociones ge-
néricas (233), abstractas eindeterminadas (234), ahora aparecen, en se-
pndo lugar» alusiones a los estados jurídicos derivados de la situacián
personal de dependencia o independencia (235). En tercer lugar» puede
apreciarse el empleo de referencias personales relativas a la pertenen-
cia a una u otra religión (236) en ia medida en que de ella se hacia de
(232) J*H. LACA&RA y A.4» MARTÍN DUQUE» tero j ^ t o ^
r i v a j O f d a . . j j j a c a 2 » p á g 8 9 . - • • — • • . *
(233) J . 8 . LACARRA y A.J» HARTIN DUQUE, fueros de Navarra I . Fuerosde-
rivados:. de Jaca 2y plgs* 289» 29! s 2§¿*"¿SÜ7 ¿97» 30Z» '304, 3Üb»
3ÍÍ7»' SOB^SüSTSn'U 314-327, 329» 330» 333-335* 337-340» 342» 343,
. 346» 348» 36^60,3^-366» 368» 369» 371» 374» 376-378» 382, 383 t 385»
387» 388» 390-392, 394, 395» 398» 402» 403» 406-408» 410-413* 416*
424* 427-43S» 437-442» 444» 447, 450, 451» 453, 454» 456-459» 462,
i» 466-470» 472-476» 478, 483, 485» 486* 488-494, 497, 504, 505,
**
(234) J.M. LÁ€A8f*A y A*J* MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I * Fueros de-
rivados de Jaca I* págs. 331» 339» 34!» S44# 347» 3á4f 361, ib!/,
37Z-3751;1 3777178'» 380-383, 386-389» 393-397, 400» 401, 403» 409»
411-413, 416, 418» 421» 423, 434» 438, 439» 444» 447» 448» 454»
461» 463, 484» 466, 468» 470» 479, 481, 488, 518, 521,
(235) 0*H, IACARRA y A*J. MARTÍN DUQUE» fagrpsde,Navarra L Fueros ge*-
rlvados de.Jqca 2» págs* 298* 299»n 3i2» M»~tft»~t$w t ^WTSíf t
(236) J.M. LACARRA y A,J. HARTIK DUQUE» Fueros de Navarra L Fueros
riv«tosdeJacaZ, plgs. 299-303, 380» 3BS-3B7» 393, 394VTC'»
I S ^ T T O T W r i ^ 468, 488» 497*
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pender U posesifin de un concreto estatuto social y jurídico; en esta
misma línea, resulta de importancia la consideración de la terminología
personal relativa a la pertenencia a una contreta clase social, y la í£
tlusión en alguna de las específicas subclases en ella integradas (237),
Tan&íén, ec* cuarto lugar, pueden comprobarse las variantes jurídicas es
tallecidas por el texto como base en la incorporación o no al estado re
itgioso (238)* Un quinto grupo de referencias personales terminolfigi™
cas incluiría las relativas a la posición ocupada en el seno de la fatni
H a , en cuanto origen de paralelas posiciones jurídicas diversas (239)*
En sexto lagar podrían analizarse las alusiones a las situaciones jurí-
dicas derivadas del desempeño de una concreta actividad, así cmo del
ejercicio de un determinado oficio o cargo de carácter público (240)*
tn séptimo lugar* se constituiría el grupo integrado por ios términos
personales utilizados para designar la concreta posición ocupada por un
individuo en una actuací&i o relación de carácter jurídico, ya publica
ya privada (241); así conio la situación en que alguien puede colocarse
(237) J A IACARRA y A.J* MARTIN DUQUE, Fueros de ^Navarra I: fueros de-
riva^os de Jaca 2* plgs* 268-298» aW-SBB/'SS; 309, 3iTt'"'SIS,
— ~ ~ - — - i t 34St 350-352, 356, 359, 362-364, 366, 371,
% 375-377/379, 380» 390» 392, 394, 399, 402» 408, 409» 413*
427, 429, 444» 446, 453» 466-468» 470, 473, 474» 485* 487»
514,
{238} *LM* IACARRA y A.J* MAKTIN DUQUE» fueros de ftavarra I* Fueros de-
rivados deJaca 2, págs. 300* 325/3331 ' : :
(239) Ü.M* LACA8RA y A»J* MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I. Fueros de-
rivados de Jaca 2 9 págs. 297, 307-3v¿> 3i¡>-'3'¿ft ¿ú, 344-34»,
TTB, 418, 427, 432, 433, 459, 472, 478, 436, 487
491, S009 504-507, 5tS* 516, 518.
(240) Ú.M* LACAR8A y A.J. MARTIH DUQUE* fueros de Navarra L Fueros de*
rivados de Jaca ¿, págs* 301, 337-34V,""3/i/M,' Mf á%, aub-
""'f 4!Ü/4"Í'f» 4Í3-415, 417» 426, 434* 449, 454, 457» 462, 486,
I» 472-477» 479-482, 484, 485, 491-497, 499-501, 504, 506» 508,
509, 5t5* 516, 518, 520.
¡24t) Ü,M* LACARRA y A.J. MA8TIN DUQUE» Fueros de Navarra I, fueros de-
rivados de Jaca 2, págs. 333, 337, W , 3/1, m > 3tti>, ÜHÜ» ^Ub-
4iO; 412-4Í8/42Q-422, 427» 429*431, 434, 435, 438-443* 447,
462, 466a 469-471» 473S 475» 476* 480* 491, 495-497» 500-503, 509,
513-515, 519, 521- :
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frente a la comunidad y su ordenamiento» bien en virtud de la responsa-
bilidad personal que su actuación entrarte bien a causa de las obligado
fies y responsabilidades derivadas de su concreta condición (por ejemplo»
la condición de propietario )(24Z), Finalmente* y en octavo lugar, se
considerarían aquellas nociones personales directamente vinculadas a la
consideración del territorio» bien por referencia ai carácter propio de
la localidad a que se pertenece bien por alusión a la existencia misma
de tal pertenencia (243).
Sin embargo» resulta fispecialaiente relevante comprobar la au-
sencia* sn términos absolutos» de cualquier noción personal de hecho
que» aludiendo concretamente a una vinculación territorial* incluya ,
simultáneamente, referencia terminológica a algún tipo de consideración
definidora de la fonsa y carácter de esas concretas vinculación y perte
nencia personales a! territorio* Con esto se pretende hacer alusión,
precisamente, a aquel tipo da terminología, tan reiteradamente emplea-
da en los textos hasta aquí analizados, que aludía» por un lado» ai ac-
to mismo de la ocupación del territorio y» por otro» al establecimiento
t integración m la comunidad local constituida en base a ella y orga-
nizada en torno a las concesiones normativas realizadas (poblador» ha-
bitador» habitante» morador}* No resultaría ni lógica ni coherente la
interpretación del texto sobre la exclusión de tal terminología, sobre
todo si se tiene en cuanta que ya se constató su ecnpleo» de foraa prio-
ritaria» a la hora de determinar si ámbito personal de aplicación de su
contenido» por ios textos pamploneses de concesiones y privilegios* Ha-
brá, pues, de entenderse que si no aparecen nociones personales de he-
cho referidas al citado tipo de vinculación con el territorio se debe»
precisamente» a que el texto del Fuero no fija su ámbito personal de
(242} J*M, UCARRA y A .J . MARTIN DUQUE» Fueros de Navarra U fueros de
ríy>*fosdeJqcaZ pSgs 341*343, ~36¿-3&5* 389',' 39Í -OTTTSFrpHJ
s 441, 445, 447» 448, 458» 470», r 7 *
 s s , , » 8 , 458» 47
472-475, 479, 480, 484» 485» 499» SOS, 507-509, 515, 516, 520
S21.
(243} J.M. LACAR8A y A . J . MARTIN DUQUE, Fueros de Mayarra I . Fueros de
rtyjHtos.de Jaca Zt pSgs. 293, 330» S í » t^>¿» 3b / , á / r , 3/3s 375»
¿y $ 4 4 , 515*
171,
3* %n lo relativo al empleo de nociones personales que» aleján-
dose en principio de una pura caracterización fáctica, pudiesen precisar
ciertas definición y delimitación jurídicas, el Fuero recoge ios térmi-
La incorporación de la noción de ifi£M toce referencia, también
en este caso» a tres situaciones personales incluidas en una misma rea-
lidad colectiva* En efecto» el texto alude a los vecinos» en priaer lu
gar* al tomar en consideración la pertenencia a una confinidad local
{244}» ys por referencia a esta realidad comunitaria, emplea, en según
do lugar, la noción al aludir a ios miembros de esa colectividad en
cuanto parte en una relación con relevancia jurídica surgida de la pro*
pia participación en la vida comunitaria (245). En tercer y ultimo lu-
gar, el tentó alude a esta misma situación» considerando en este caso»
la integración personal en la comunidad CORJO garantía mínima de la re¿
Ifzación de los intereses y valores generales: e incorpora» pues» la no
cióra en ia exigencia de que la condición de miembro de la comunidad con
curra ene! individuo que asume la posición de garante en ciertas actua-
ciones de carácter jurídico» especialmente procesal y oblígacionai (248)
En un intento de hacer derivar de la normativa contenida en el
Fuero el contenido y carácter de la institución de vecino, son varios
los preceptos que» sin recoger definición alguna de aquélla nt expresa
referencia a su posible régimen jurídico, pueden colaborar a su deiimi-
En efecto, el Fuero recoge una norma tauy similar a algunas in-
por otros textos, cuya estructura sintáctica y gramatical fea
servido de apoyo a parte de ia doctrina {2475» comí ya se ha indicado
con anterioridad, para defender el carácter autónomo y estrict«nte ju
rldico de la noción, así COBKJ para establecer su def iniciSn en tomo a
la residencia cualificada por el transcurso de un periodo de tiempo mi-
(£44) J.M. IACARRA y A.j. MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra L Fueros de
rivados de Jaca 2, págs- 293» 362» ¿&/, 4/is 4//, Í)1Í>» M U .
45} J.M* IACARRA y A.J. MARTIN DUQUE» Fueros de Navarra I, fueros de-
rivados <ter Jaca 2, p§gs* 335» 363, •&*>» 4iü "
(245) J.H. LACARRA y A*0. MARTÍN DUQUE, Fueros de Navarra Ut fueros de-
rivados de J^ca.g» págs. 500 y 5\T*
{247) J.«. LACA8RA y A.J. TOTIN DUQUE» Fueros de Navarra i.. Fueros .de-
rivados de jaca g» pág. S K
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ním { m este supuesto» año y día);
Texto incorporado a ..la redacción
g" yersiones cctTespondreñfeFT"
un omne se rauda de una uilia ad
aitra per estage» no es tengut -
dt pagar res en taylla ni en ? -
questa de rey nín d'altre o*ne si
m estat an et dia en la nula,
Pero non se deu nin pot escusar
4lm&r @n ost o en cau&lgada **
quant ses uezins yran que no y
Texto'Incorporado a U redacción
verJTSn correspondiente alsiglo
»jrr'Hlb' ú'ieí'n fr'br 'd'fAragón» ~~
que es laudat* a inandat que cant
algún orne se muda d*una vila ad
aitra per estar» entroa que aya
estat un an et I dia no es ten—
gut de dar res en eyta ni en - *
questa de reí ni 4'altre seynnor.
Pero entre tant non se pot escu-
sar de ost ni de caualgada que -
non y uaya ab ses uezins." (248)
Así» fia podido mantenerse que Ja vecindad suponía la residencia
por año y día» y que, consiguientemente, el vecino era w residente cua
lificado* Pero, sin embargo, en estricta interpretación del texto trans
arito* sólo puñú® afirmarse qm U exención tributaria durante ese tiem
po existía» posiblemente |5ara favorecer el asentamento y arraigo» sin
que resulte posible ir más allá condicionando la existencia de un con-
creto status cojminitario; especialmente si se tosía en consideración el
carácter de estabilidad e inatacabiiidad que, tradtónaimente en el De-
recho de Jaca» confería a una situación jurídica ei transcurso de un
año y un día. Por otra parte, al establecerse,^.'^! último pSrrafo de
ia norma» una excepción» relativa ai cuipiimiento de ia obligación de
prestaciones personales de carácter militar, a la exención general es-
tablecida» el texto emplea la expresión ses Mgglns al aludir a la equi-
paración tíe status tíe tai manera que la utilización del adjetivo pose-
sivo obliga» sintácticamente, a considerar que» afin sin transcurrir el
tiempo fijado» el estager o resiste, .establee i do formaba parte de ia
Ahonda m esta interpretación la consideración de otro precepto
del texto y, sobre todo, ia comparación de la terminología empleada en
ei misino» en una u otra de las versiones del Fuero analizadas;
LAGARTA y A.J. HART1N DUQU
de Jaca 2* pág* 363.
Fueros de Navarra I. Fueros de-
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Texto incorporado, a ja red_a_ccjjn Texto incorpgrado a_Ia redacc 16n
o. Mg||n del logar, uol *
péynorar enruiTa "o en castel or
L y . M l J ^ ^ l I i S S f c <ÍOf1es y a ^nfancones, primera- *
p'éynorarm a<ju'éi a'uí ment les faga assaber» et ab lur
per ce quH uolcfra pey" oitreyaaient peynnoria. Mays sí
norar faga*I@s primer as-saber • sens iur mandament peynora» per-
qué con i ^ y t o r g a w t d*el,es pu¿ for» LX soitz les deu de calo- ~
lt si - nla-w* (249}#
iur uoiontat* per for et —
tengut de darles U soz de calo
Puede apreciarse, puesf c6m U necesaria identificación de! nO
* • " * *
cleo personal de aplicación del precepto en una y otra redacción conlie
va la asimilación de los términos estajer y uaziftt siendo precisa la c¿
racttrliación ds la noción ú% vecigo en torno a los criterios fícticos
{establecinréento-rtSieíerteia) conf iguradores de la de estager* El uso
indistinto» y en este sentido materialmente asimilable, de las nociones
queda iguaiRJente de manifiesto al comprobar que» parado j i cántente, la
versiSn del precepto en las redacciones de los siglos XIV, XVI y XVIII
presenta una titulación que incluye ei término vecino: "O'om qui no es
uezin et uol peynorar en altruy uü la" .
£s idéntico sentido, tserecen destacarse la apreciación y compa-
ración, en las diversas redacciones del Fuero» de un precepto relativo
a la obligación colectiva, presente en el Derecho Penal local de la ép¿
ca» de entrega del homicida a las correspondientes autoridades reales:
Texto í ncorpprado a .la;redacci6n
aT ^j j ^ j y ^ j ^ ^ r a l g i i n es nforf en -
g es mort en úiua o m la vila o el castel o en lur ter
castel o en lur tenninat* si Jlos minat, si les omnes del logar df
pflmgs del logar or sera «ort non sera raort non preñen a l ' ornee i&r
preñen ivónlzi<íler» et lo leuen- et non lo liuran al bayle del —
al bayie del rey diz (X) dies» - rey antz de X días, d!aqui en —
d'aqui adeuant tenguz son de do- auant tenutz son de donar homeci
nar l'owizidi al rey". di al rey," (250)-
y KX mm Suqü£a Fueros da terra UTum derivades de. Oaca.2,
\MM& V A^J- ffiftñH DUQUE» Fueros de. Navarra L_fu&ros chivados de Jaca 2»
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En efecto, ambos textos emplean nociones personales de hecho
{configuradas sobre términos personales genéricos con concreción de ca-
rScter territorial) para aludir ai colectivo vinculado por La obliga*
ción establecida, si bien al tratarse de una obligación especifícamente
awnieipaW ha de considerarse que la referencia a los hombres del lugar
Implica la lógica alusión a la comunidad municipal. Por otra parte, y
como ya se puso de relieve al analizar el precepto anteriormente consi-
derado» la terminología fiersonal empleada en el encabezamiento o titu-
lación dé la norma en la redacción incorporada a textos de los siglos
XIV* KV1 y XVIII {"Seis uezins que non preñen romizier") induce a afir
mr la cercanía y similitud conceptuales entre las nociones
Así» y en base a los datos tota aquí expuestos, puede concluir-
en que Las nociones personales consideradas (esta-:i
vecino, hombréele) %$umn la referencia a un misino y ünico colecU
vo fturaano* tobas ellas participan de um misma caracterización concep-
tual, que fínicamente pnfe sustentarse sobre criterios fácticos de vina*
laclfin al territorio m cuanto localidad organizada»
Por último» cuando el Fuero castiga con la pérdida de la vecin-
juro probado (lfDe omne períurat prouat, les onmesLjejaj ui]a i
itar de uezinm»...1') (25l)t ha de interpretarse la noción
conforme a criterios de hecho* Así en la medida en que no parece I5gi~
£o considerar que pueda decidir y ejecutar la privación de la condición
de vecino quien carezca de ella» ha de entenderse que los tambresá& la
villa son yecinos de la yi 1 ja y que, por tanto» la noción de vecindad•'
habrá de ser considerada en conformidad a ios misinos criterios fScticos
que configuran la noción de hoaibre de. De ta! manera que la privación
tís la vecindad no supondría sino la expulsión de la comunidad de morado
res* Y son precisante los Í!gfeJ^..^J!»,jyjJinj¿ quienes han de proce-
der a su ejecución* en la múiés en que se trata de una pena efe origen
comunitario y son ellos quienes integran la comunidad.
Í51) J.M. LACARRA y / U . MARTIN DUQUE, Fueros de Navarra I. fueros de-
^ ^ ^ ? » pág* sis- ' !
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Solamente en «na ocasión, y en una versión del Fuero correspon*
diente a una redacción del año 1330* aparece recogida en el texto la no
ción tíe Sutural^tiel^Relne (252); tratándose en concreto» de una norma
de derecho Penal que establecía una pena especial para el natural que
comete homicidio, salvo que concurra un supuesto de defensa propia» den
tro del término de las dos leguas de distancia del lugar en que tnorase
el Rey, la Reina* el infante» o el Gobernador de Navarra* El empleo de
la naeién queda justificado, por un lado, en virtud de U vinculación
personal que la naturaleza supone entre cada sÜWito-natural y su señor-
natural» y» por otro* en r&zén al propio carácter del agravante contem-
plado; U cercanía de la presencia física del señor y la consideración
L £1 FUERO 8E TUDELA»
f* Para finalizar el análisis del Derecho Local Navarro corres-
pondiente ai período considerado, resulta de interés el examen del tex-
to» qaizl, mis representativo entre aquéllos de origen jurídico diverso
al jacetano. En efecto» y corso ya se destacó en la consideración de
los textos <íe Derecho local Altoí^edieval» fue Alfonso I el SataIIador
concedió hacia los inicios del siglo XII los Fueros de Sobraré a
vera,..et figjjjigiggg (253), Y si ®í$m monarca otorgó concesión y con-
firmación de fueros a Tudela en 1127, concediendo» entre otros, el pri-
vilegio de "Tortw per tortum" a totos,japulatores qui est.t.s popúlalos
M M M a . g t .f guantos...yeneritis ín u populare (254). Se trata, pues»
de concestones que delimitan» nuevamente» el ámbito subjetivo de apiíca
ciÉn de su Derecho medíante el enípieo de términos personales de hecho
configurados en torno a la vinculacífin a un concreto territorio; el se-
(252) J«N. LACARRA y A,J. MARTIN DUQUE» Fueros de Navarra I, Fueros de-
rivados de Jaca 2, pág. 517. "*" " : "
(253) T, ^ JSOZ 1 ROMERO, Colecctan» t. I» págs. 418, 419.
(264) T. MUÑOZ Y ROMERO, Colección, %» L págs. 420-422.
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gando de los textos mencionados incorpora la noción de ,yeciM
en una ocasión, con ciara significación relaciona! (contra $um vicinutn)
(2§5), y recoge» corso otros textos ya analizados de la misma época, el
viciñalímepte al regular el necesario planteamiento y conoci-
atiento de los litigios entre los miembros de U comunidad de Tudeta en
el seno d§ la misma y ante quien en elia tenía conferido el poder jurí¿
diccional correspondiente (256).
Ahora, m el año 1330* se procede a ía modifícacifin de los Fueros
cíe Tudeia* El texto recoge la petición que» acordada en reunión de con¡
cejo {glggato.1 coñcgüo)9 es dirigida al monarca navarro por las aut£
ridades* los representantes y el propio concejo (el conccilqjdte TudeU)
<Se la villa de Tudela para que proceda al otorgamiento de ciertos priví
iegios y concreta normativa (25?); de esta manera puede apreciarse un
doble empleo» ya destacado en su vertiente material en otras ocasiones»
cf@I término concejo: por una parte» alude a la colectividad municipal
m referencias globales, yt por otra, designa el órgano asatablearío da
decisiSñ municipal integrado por ios fBí©Bbras de ia comunidad local. Y
así, halla explicación §1 fcecfto de que se utilice el término en el pri-
üsero de los sentidos considerados otorgándole una calificación de refe*
rencía personal e individual a la Corona; humildes vasallos (258); efe£
tivamente, la consideración del concejo de la villa coaio pueblo de Tucte
la» constituido en cuanto tal por individuos vinculados por su pertene£
cía a una misma cemldad local» hace posible el otorgamiento a la co-
lectividad de yna cualidad personal que recae sobre todos y cada uno de
sus miembros» prec i saínente por serlo.
Al configurar la estructura orgánica de los oficios municipales»
ya representativos, ejecutivos o judiciales, as! como los procediíalen-
tos de ©ieccidn y designación de los mismos» el texto exige qm ei al»
calde sta persona sufjcient vecino de la villa (259), <|tie los jurados
Í2S5) T. HUÑOZ Y RONERO» Colección, t* I» pág, 421•
(256) T. m m i T ROMERO» Colección» t. I. pág. 421.
573 T. m m i Y R « R O S CoIecciSn, t. I, pSgs. 423-426.
58} T* MUfiOZ V ROMERO* Colección, t. I» pég, 423,
59} T* m m i Y KO!€R0( Colección, t. L.pSg. 423.

*ttm place al seinnor rey que todo vecino 6 morador en Tudela,
cristiano» que fará vecíndatt 5 vivir! en servicio de otro vecino 6
morador por soldada» é por sí nwrarS faciendo vecindat» qul tratará
* • * •
"ítem si algún vecino 6 morador de los sobredichos matara i otro
que non sea vecino 6 morador en Tudela» que non muera por razón del
dicho paramiento» mas que sea punido según sus feitos por el fuero,
uso é costumbre de Tudela antiguament observado. • .." (264).
Efectivamente» y puesto que, aGñ en el supuesto de que alguna dj^
ferencia material pudiese establecerse entre la noción de vecino y la
de morador» ios te preceptos fijan una misma consecuencia jurídica a
un mismo supuesto de hecho tanto si tl sujeto es vecino como si es mora
dor# habrS de entenderse que en el prifiero de los preceptos la exigen-
cia cíe hacer vecindad se dirige por igual al sujeto-vecino y al sujeto*
morador. Y» en este sentido» resultarla incoherente con la letra del
texto interpretar que el téraiino yecindad alude a la condición personal
del vecino o que ésta depende de la concurrencia de aquélla*
(263) T. MUfiQEZ Y R « R G S Colección» t. I, pSgs. 425-426.
{264} T. MUÑOE Y ROMERO» Coleccifln, tu I, p&g. 426.
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Capítulo I I £
9. DERECHO LOCAL DEL PRINCIPADO DE CATALüfíA
U Parts del te r r i to r io catalán» el que se conocerla como ia Ca-
taluña Vieja» se separa tempranamente del dominio islámico, incorporán-
dose políticamente a la Corona franca ( I ) * Esta incorporación supuso
la plena aplicación m este te r r i to r io del principio <le la personalidad
de las leyes, vigente entre ios francos (2). Sin embargo, la consideras
ci6n de este principio jurídico Da de someterse, m todo caso, a la roa-
tízací&a que sobre él provoca el c r i te r io t e r r i t o r i a l i s t a ; pues si bien
ei principio personalista permitía que cada población se rigiese por su
propio Derecho» éste se vinculaba e s p a c i a n t e al lugar de población.
As!, m el supuesto examinado» e l Líber ludieiorufB se convertiría en el
Derecho Local Personal de la población de la Cataluña Vieja (3) .
£1 progresivo'débilitanúento de Ja subordinación de este t e r r i t o
r io ai poder franco desembocó» un siglo después» en la independencia de
et al.» |1Derecho higtgrico» 1982, p&g* 154; E.
SACIO FE%NA#0£Zt Tejas de.__Mff^|j./^CSPij^?.L ^^^...^I^ifff.1^*Sevilla» 1979, pagsT "T^fí^X : t r3SRR^iSXLu) l" "feí^recTio loca l "y elO en Cataluña. Valencia y Mallorca*'» m D i r i t t o Comune e D i r l t to
i^ fg j j j - Stgria del l 'Europa {Att í del Convegnó d i Varelrtna- xtt
i ipó 1 *^ ?y - ) , Hí i ano, i 980» pSgs* 230-23?,
E. b&Cíü FERNANDEZ» Temas de Historia del Derecho; Derecho Medieval,
Sevil ia* 1979» pSg. W-T. ÜÁCTO TEiaJAHÜEZ ét al':;""H Derecho Wm~
r ico , 1982» pSgs, 154-155.
13) £, SACTO FEKHANDEZ et a U El J^rechohistflriCQ, 1982, pSg. 1S4; A,
SARCIA GALLO» "El Oerecho LS^T^r to iSSfW^Cata lu í ia , Valencia y
lorca"» en Oiritto^ Comune e P.trltto local i_. tve l i e _ Storiai l '
tsrena - u, ib giügno iy/y)V
A A T Ef, pags. 230-233; F, TOM S Y V LIENTE, Manual, 1981» pSg. 126-
127 y 158; Y m particular A. IGLESIAS FERiEH®» "La creación del
Oem&o m Cataluña» AHOE, 47» {1977],
ios Condados Catalanes (4>, II Derecho Público Franco deja de aplicar»
se, y los Condes han de proceder a su sustitución legislando en las
Asambleas de Paz y Tregua (SJ. ES aumento de la autoridad del Conde de
Barcelona frente a la de los soberanos de los demás Condados» provocó
su supremacía en lo que a la legislación jurldico-püblica se refiere.
Por otra parte» la realidad socio-política derivada de este proceso ha~
cía urgente proceder a completar y matizar si contenido normativo del
por tilo» se realizaron concesiones locales prívile-
a un sistema feudaüzado» actuaban contó Dere-
cho Especial derogatorio parcialmente del ordenamiento jurídico general
£el Líber tutitclpm) {§}•
II Derecho Local privilegiado surgido de esta evolución, se sep¿
ra profüñdatnenta de los rasgos carácterizadores del Derecho Local vige£
te en aquel momento en otros territorios peninsulares (7), y ello por
responder* obviamente* a necesidades y realidades diversas» En este iw
mentó el Derecho Local de Barcelona, contenido especialmente en el cue£
po de los "Usatges"» comienza un proceso de firme e ininterrumpida ex»
tensión territorial (de carácter paralelo al experimentado por el poder
político del Condado Barcelonés} que conducirla a su consolidación a me
(4) F. T « $ Y VALIENTE, Hanual. 1981, pSg, 158; A. GARCÍA GALLO, "El
Derecho local y el CánW en Cataluña, Valencia y Mallorca11» en 0i~
ritto CoiBunee Dlrltto Local! nelle Storla delI1Europa (atti á$T~
uonvegno ai Varenna - \it ib de gíugno 1979), tolano, 1980, pág. 23?.
(5) £* SACTO FERNANDEZ et ai». El Derecho histórico, 1982, plg. 155.
{6J E. SACIO FERHANDEZ» Temas de Historia del j^reefío: Derecho Nedieval,
Sevilla, 1979» pSgs.'zu^zii L'SAtíü F'ERíWlúfei1 et ai.» ti úerecno
Mst6rico, 1982, págs, 155-156; A* SARCIA SALLO, "El OeFéclioTocal
F F Ü M n en Cataluña, Valencia y Kaliorca11, en Diritto Dmine e
renná - iZ7~f5"5e pugno 1979 »), Milano, 1980* pSgs. 232-233-
(7) A. SARCIA GALLO, "El Derecho Local y el Coman en Cataluña, Valencia
y Hailorea11, en piritto Copne e Diritto Local i nel le Stpria del 1;
Europa (atti del ¿onvegno di varenna - TZ, IÍJ ae giugno rtw -h Mi
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diados del siglo XIII como Derecho Señera! del Principado (8),
2* Cuando comienzan las campañas ^conquistadoras del resto del
territorio catalán (ia Cataluña Nueva), el panorama político» social y
jurídico del Principado se ve alterado {9)* En el momento de su con-
quista la Cataluña Nueva no responde a una configuración jurídica acor-
de con el yberrLl_üdíciorüg> la influencia goda es inexistente» y su de-
sarrollo social y econQmico dista mucho 4e cualquier intento feudaiizan
te <10K La conquista de Tortosa en 1148 y la de Lérida un año después
a b m m proceso de evolución jurídica que supondrá" que el Principado
entre en ia Baja Edad Media en un clima de profundo reajuste legal.
Los caracteres de la Cataluña Vieja, en torno a un Derecho in-
fluido por la tradicifin visigótica y la estructura feudal* por un lado;
y los coipeneñtes jurídicos normativos del Derecho de ia Cataluña Hueva,
consolidados sobre costumbres y usos locales cercanos a los desarrolla-
dos m los demSs territorios de los Reinos Peninsulares» por otro; re-
tardaron la elaboración y desarrollo de los textos jurítíico-locales ex-
tensos (11)* Estos siguieron» por razón de simultaneidad» un proceso
Í8) E. SACIO FERNANDEZ» Teínas de His tor ia del. Derecho: Derecho Medieval
Sevilla» 1979, pSgs- 2 M S ; h TOMAS i VKLUM, Manuall, \WY¡ pSg
158-159, 213. s
A, SARCIA SALLO, "El Derecho Local y e l Comün en Cataluña» Valen-
cia y Mallorca", en ftiritto.Cqroune e Oi r í t to local i nelle Storia
de l l 1 Europa (At t i deí üonvegno ai ifarenna - i z , ib giugno i*i/ír - h
tliSñño* iwO> pÜg, 233-
(10) A. GARCÍA SALLO, É1E1 Derectio Local y el Coroun en Cataluña, Valen-
cia y Mallorca*1» en ^ ^ t ^ . . í ^ g u f l g ^ p i r i ^ J p O C - a l l nell^e Storia
dglPjuropa (Atti dercbíívegnoWWénha ^ l í r iB iTWWff 1 ^
I f í I rT f tO* pSgs. 234-237.
(11) A. GARCÍA GALLO» «El Derecho Local y é l Comün en Cataluña» Valen
cia y Mallorca", en Piritto...CpoMne e D i r i t t o Locali nelle Storia
deli^forjHKj (A t t i deFtdnvegrioJSí Varenha -' í%7'\5 giugno uft
M T ü T l O , pSg- 237; F* TOMAS 1 VALIENTE» Manualt 1981,g t f Tg p gpSgs. 214-217; E. 6ACT0 FERNANDEZ» Tenas de, stof a del Derecho:
, Sevilla» 1979, pSgs* Í&4-1ÍJ5.
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de formacifirt paralelo al del Derecho General del Principado, evitándose
su oposición y contradicción materiales y asumiendo una ciara influen-
cia del Derecho Romano Canónico* porfundaf&ente implantado ya en el Priri
ctpncto m aquel m e n t e (12)*
it iñ.% rusias ñp Pñ&i &cifiu y F&ANniiTrTft.
1. tos textos no extensos de Derecho Local Catalán correspondiera
tes a tsta periodo» participan de ciertas notas fundamentales, ya cons-
tatadas y analizadas en los cuerpos legales coetSneos de otros territo-
rios. Sin embargo» las especificidades históricas que política y estruc
turatente caracterizaron la evolución medieval del Principado» marca-
ron singulamente su trayectoria jurídica.
Asi, pueden destacarse dos factores diferencíadom concurrentes
en la forjación jurídica catalana de ia Baja Edad Hedia. En efecto» la
influencia de la estructura feudal sobre la organización social y polí-
tica de parte del territorio, así como la pronta y profunda recepción
del Derecho CooiOn eñ ei Principado* condicionaron ei contenido y formu-
lación da las concesiones; provocando* por un lado» ia polarizada aten-
ción de ios textos hacia ia ordenación de la tierra» y» por otro» la no
incorporación por ios mí%m% dt un contenido jurídico materialínente orí
£n este mocnento, en la medida en que la conquista territorial se
y, por consiguiente, los intereses militares y meraiíiente
van dejando de ser prioridades condicionantes de la
concesión y contenido de los textos de Derecho Local* se atiende espe-
cialmente a la ordenación y cobertura de los poderes feudales y a la or
§aniiaci6n y consolidaeidís de las comunidades urbanas y rurales nacidas
del proceso territorial precedente; Instrumentándose» de esta manera y
en esta doble direccífin, el régimen de creación y aplicación del Dere-
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2* ín el marco de sajante realidad histérica, ia labor de loc¿
üzaeión y selección de ios materiales empleados es tributaria de la in
vestígaeión en esta línea realizada por el Prof. J.M* Font Rlus 03) y
de los criterios por II establecidos al optar por una conceptúalizacifin
amplia tíe ios textos breves de Derecho Local Catalán durante la Zúaú te
<Jia, y que le conducen a incluir y considerar» con carácter general*
•los instrumentos otorgados por el soberano o titular de un señorío ju-
risdiccional» y afín dominicalt con objeto de fomentar la población de
yn lugar o la permanencia de su nücleo morador, mediante la fijación de
las condiciones básicas de tenencia del suelo y de residencia en aquél»
y su su caso, de las normas elementales para encauzar la vida de la nue
¥3 comunidad vecinal1* {W)*
En este sentido, podría precederse a la calificación» clasifica-
ción y selección de los textos correspondientes atendiendo a criterios
diversos {!§)* As!, podría establecerse un orúm meramente cronológico,
que beneficiase el análisis de la trayectoria jurídico-local fnedieval
de Cataluña. Podría» igualmente, atenderse a la calificación de su na-
turaleza jurídica* o al análisis de su estructura y contenido. Podría,
quizá* considerarse prefentónente el destino y finalidad a que los
textos responden» y de esta manera distinguir, por ejemplo, entre los
niriiiÍTÉII1.II».'IIIInnüinnii'
(13) Ei Prof* J.M. Font &ius tía realizado» en esta materia» una iranejo-
rable labor de investigación, con dedicación de muchos de los años
de su dilatada carrera docente e investigadora; labor marcada por
la extsaustiyidad y rigor en la localización y manejo de materialesj
y por la profundidad científica en el análisis,
J.M* FONT SUUS, "Charles de peupient et de franchises de la Cata-
iogrte" en Estudis sobre el s D r e U
^FrS^yflcías'urbanas medievales de la Catalunya Vella\ en ia obra
citada, pSgs. 11-34; *LM, FOHT RIüS» ''Franquicias locales en liPco
marca del Alt BerguedS (Pirineo Catalán}"» en la obra citada, págs,
35*54; J#M. FÜKT RIUS* Cartas de Población y FranaTCffs]ar&ata*luna I» Hadrid^SarcelonaV fóe& y ^ artas'de
<ie Cataluña II» Madrid-Barcelona,"\M$
(14) J A FGHT RIUS» Cartas de Población y Franquicia de Cataluña 1,
p§§# XI*
(15) JM* FOHT RlUS; Cartas de Población y Franquicia de Cataluña 1, In
traducción, págs. Ifr-Xlül; J»W« WNflIÜS, tartas;Je.TPQblacjjn y"
Franquicia de Cataluña II» pSgs* IS6-457*
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dirigidos a una cofflunidad local ya constituida, los concedidos indivi-
dualmente y aquéllos que se destinan a una comunidad en formación» pre-
cisamente por serlo; resultando, en este caso» necesario fijar U fun-
ción concreta 4e la concesión y los motivos que la provocaron- Pero.
m cualquier caso y a efectos de U investigaclfin que nos ocupa» ningu-
na de las posibilidades indicadas presenta un destacado interés y una
Lea sobre las
Por e l lo , y en la medida en que se pretende establecer cu51 fue-
se el núcleo personal de aplicación del Derecho Local Catai&n durante
la Baja Edad Hsdia y concretar los criterios definidores de tal vincul¿
clfin, se ita optado por ei análisis general de las nociones determinan-
tes de la extensión personal del Derecho y por ei exaiuen e interpreta-
ción preferente de aquellos textos que pudiesen incorporar elementos de
Nociones je hecho.
1. Se ha venido considerando» en análisis precedentes, como
o g w J g ^ j w r s w a l e ^ ^ t t C M las incorpo
radas por cierta terminología textualmente alusiva» con mayor o menor
precisión y Biatizacidn, al hecho de la vínculacíSn de la persona a un
territorio mediante su ocupación* ft avanzando en ia consideración de
las nociones empleadas» se han matizado los conceptos en base a los fa£
tores de arraigo e ífste§raci6ru
La riqueza de los [Rateriales ahora analizados radica en la varié
dad y singularidad que* con respecto a los ya considerados, aportan los
textos catalanes de este período» ¥ ello aurnenta el interés de ia in-
vestigación m esta fase; en ia faedida en que, si los resultados hasta
añora obteodíos* sobre la caracterización esencialmente fSctica de la
extensión persea! del derecho Local Hedievai* se viesen nuevamente co¿
firmados* ello supondría una garantía científica de generalidad y exac-
titud en las conclusiones.
También aquí» y con reiteración* se anplean nociones personales
sin calificación jurídica* vistas y aflautadas profusamente en otros
supuestos, para delimitar el ámbito personal de aplicación de la norma-
tiva contenida en ios textos.
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£n tfecto» del examen de ias ffirmuias de concesión asi como de
las alusiones personales contenidas en la formulacifin de la normativa
se desprende que. cualquier intento deümitador de ios destinatarios
del Derecho así creado» halla su fundamento en las denominadas nociones
ílean términos como jjgg^lffcggs, habita*
teres, habitantes o ffjprgntes* Se trata» pues» de nociones evidentemen-
te fScticas alusivas a una miscua actividad (la ocupacíSn estable o ase¿
tami&nto en un concreto aheleo territorial) y matizadas etimoISgicamen*
te por referencias a determinados aspectos de esa Onica actividad (la
con» garantía del asentamiento en la constitución de un hogar» y la tno~
ranza eñ relación al establecimiento de un centro estable de vida).
De esta configuración conceptual participarían ciertos términos
que aparecen ahora por primera vez y» as!, constituyen el elemento de
análisis ntés interesante en este prinier grupo de nociones examinadas.
Se trata de ios términos estantes o stantes, y statores. Conjenzando
por sy análisis morfoi6gicos es preciso indicar que nos encontramos an-
te dos formulaciones diferentes de una raisfna realidad. En efecto, míen
tras los dos primeros términos recogidos responden a una forma verbal»
participio de presente» indicadora de los que están o los que permanecen
ffljgLUgar» la tercera aludt a ese ÍIÍÍSÍÍIO colectivo a través de tina fér
nula sustantivada.
Un segundo tipo de análisis responde a la clarificacidn concep-
tual ÚQ las nociones eenforrse a la funcidn que asumen en el contenido de
los textos en que aparecen* Así» cuando m la Carta de Poblaci6n otor-
gada por el prior de San Vicente <le Sarraf ai Valle de Porrera ei 29 de
agosto de 1201 {%) m recoge el timino estantes, se está haciendo cía
16) J.H. FOKT RÍOS, Cartas de Población y Franquicia de Cataluña I, doc.
213, pSgs. 291-2W*1 '
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a los pobladores presentes de la villa del Valle; en efec
te» el encabezamiento del citado texto* al determinar el núcleo perso-
nal destinatario de su contenido lo hace medíante la noción de popula*
tares» concretando seguidamente su extensión a los pobladores presentes
y futuros; vobls pppylatgrjto^dg U j U l a ^ d e Valle Forraría et de ter-
suis oueffi múo sunt estantibus et in antea venerínt»
De ífual modo, puede apreciarse esta asimilación de nociones al
zar la f5nwiia de concesión empleada por la Carta de PoblaeiSn que
30 da Julio de 1204 otorgase Bernardo de Anglesola a GolnAs (17):
et Mbítffffiiby^
La iníterpretaciSn de la f^raula da concesión» necesáriatnente unitaria y
global» obliga a la caracterización de los tres términos por ella em~
pleatitos como ítelimltadores da un nOeleo personal» definido por su reía»
tíññ con el territorio aludido, retaciSn que» por su parte* se define
indudablemente m torno a una vinculación ffctica. En segundo lugar»
si bien es cierto que no puede concederse excesiva relevancia, eiíel exa
men de los textos medievales» a la diversa instrumentalización del len-
guaje escrito; m este caso podría» simplesiente, señalarse que el em-
pleo de una conjunción copulativa entre gggulatorijus y jjabijbgtoribüg. y
el de una cofijynci5n disyuntiva entre jwfaitatorlbus y statoribus indica
uña ffíayor asimilacídn entre estos dos últimos términos, en cuanto inco£
paradores de una cierta referencia a la jgietuj?. tras el acto poblador
de la ocupación.
Refuerza, además» esta interpretación el examen de las formulas
empleadas efl la Donación que» para poblar el lugar de Vandellós, reali-
zaron Albert de Castellvell y hrmu de Fenollar a Raindn de Ruidoms el
20 de diciembre de 1191 (18). Resulta de interés aludir, &qulf a este
texto, a pesar d© su carácter altoraedievai* porque, precisamente por
(17) J.M. FON! RIUS9 Cartas de Poblaciany Franquicia de Cataluña I,doc. &8$ pügs. aSPSOT;
J.M. FONT RiUS, Cartag.de Población y Franquicia de Cataluña O
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responder a un acto esencialmente favorecedor de la repoblación en un
mollento (finales del siglo XI!) en que ya se prestaba especial atención
al ear&cter del colectivo repcbiador» su examen puede ayudar a esclare-
cer U condición general de los destinatarios del Derecho Local- £n
efecto, en este supuesto, la concesí&n implica el encargo de establecer
en el lugar pQft»|jtw.O
y ello supone el establecimiento de ciertas garan-
tías» que aseguren ana pobiacidn estable y arraigada.
Se tratat en realidad» de una exigencia constantemente repetida
m los textos» La intención de establecer este tipo de garantías se
lleva» efactivainente» a cabo a través de diversas vías» y del empleo de
diferente terminología* En este sentido* la concesión de la Carta de
Población a@ 13 de octubre de 1210 a Ued6 por Gotnbaldo de Santa Oliva,
obispo de Tortosa ÍÍ9), se dirige a vobis.ómnibus habitatoribus derLe^
tot; y ü establecer las limitaciones a ia libra disposición de sus*
•nUliiil HlUillMli
heredades por parte da los mencionados Habitantes, se fija una restric-
ción de caricter personal; s6Io podrSit disponer y enajenar con respecto
a ¥estrj,s cgslii Uto
assite* Tres son» por tanto» las condiciones que han de concurrir en
el realizador del negocia con un habitante de LledC sobre un bien in-
mueble sito en el ténino de ia villa y perteneciente al mencionado ha-
bttgtor: primero, un status social de igualdad (de esa manera se prote-
gía la soberanía del sefíor), segundo» la condiciSn de trabajador (en la
medida en que la concesión se hizo bajo obligación de los habitantes d'e
fortificar la villa}, y tercero» Is condíciOn de habitante asiduo. Fi-
nalmente* el texto recoge una fórmula de aceptación de ia Carta por pa£
te de ios habitantes de iletío, que se comprometen a guardar lealtad y
fidelidad al obispo y a ser ^abitatfi^sassidügin^fjone» Se aprecia
asi» la cortfiguracidn f¿etica del Smbito personal de apiicaci5n de la
Cafta
 {&abítatores) y su cualifícaciSn en torno a un elemento que fun-
cione corso revelador objetivo de ia permanencia y arraigo en el lugar:
(19) J.M. FOKT RIUS, Cartas de Población y franquicia de Cataluña I»
138.
Para finalizar» cualquier duda sobre la caracterización de los
términos gstantgs^staQtes-sUtofes y su asimilación matizada a nociones
COR» jWgü^atOTs^fíabitatores^^rantes desaparece tras el examen de las
expresiones <jue» contenidas en ios textos, incorporan la concreción de
Is finalidad y compromiso a que las concesiones responden» AsU los be
neficios concedidos por la Carta de Franquicias que el 21 de febrero de
1213 otorga Pedro í a los habitantes de Salsas (20) st dirigen, igual-
mente, a cualquier persona que llegase a la v i l l a
ibis é& esta manera* el tmprmi%a e intención de poblar m Sal
sas y establecer a l l í habitación condiciona la aplicación personal de
las franquicias, la misma fórmula emplea» también» la Carta de Franqu¿
cías concedida el 12 de diciembre de 1233 swr Huno Sane a ios poblado-
res de! cast i l lo y v i l l a de Ciará (21). Con diferente expresión, pero
aludiando 3 la laisma exigencia de permanencia, se manifiesta la Carta
de Población de Uüdecona concedida por Rasión de Moneada ei 11 de abri l
de 1222 (22); en efecto, la concesión se dirige a todos los populatores
de ia vi l la» haciendo extensión expresa a los pobladores futuros medían
te ia fórmula: I ta ea pmnia predicta etiiiinsi.ngula.vobis predict.is.et yes*
yenerint jMfflular i et
starefiida«ius; nuevamente» por tanto* se condicona la aplicación perso-
nal de la Carta ai Hecho de acudir a j»bUr,yJjgrfanecer; condición que
se repite en idénticos términos en la Carta de Población otorgada por
tetón de ürg a Pobla de L i l i e t el 13 de abri l de 1297 (23). El mismo
t ipo de exigencia establece la Carta de Franquicias de Vi l la de Baga
concedida por GalcerSn de Pinos el 17 de marzo de 1234 (24), al hacer
extensión de su contenido a todos los que acudiesen a la v i l l a para sta
i) J A FOHT RÍUS, Cartas de Población y Franquicias ds..Catalute I, doc. 237»
(2tj ¿M. FCM RIUS» Carl f f i fe^yi f tyf f i doc. 261»p5gs,374»377,
(22) J J i m RIUS, Cartas de Población y Franquicia de Cataluña I , cfec.242, pSgs.34^342.
(23) J A RWT RI15, Cartas de Fcfelacifo y Franquicia de Cataluña 1, cfcc.361f p5gs.531-5^.
{24} J A OT RlüS, Cartas ^ FoblaciSi y.franquicia da fótato 1» doc-262» pSgs.377»380.
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4. En segundo lugar, puede constatarse, también entre los tex*
tos ahora examinados» el empleo de cierta terminología genérica de ca»
personal. En esta línea» la Carta de Franquicias que Rarofa Be-
Ager y Rmén de Olier otorgasen ei 26 de abril de J212 a Vi
lanova de U Barca» AgulUr y Castellpagés (25) aparece dirigida a vo-
^ y M fe CastroPagas lo et
tür|erunt ir* Joco i lio» haciendo extensiva la concesión a todos aqué-
llas que trajesen sus bienes y riquezas a Vilanova; seguidamente, el
texto concreta la condición de estas últimas personas aludiendo a « e s
MttSlSEll3- iffMM*5,JMífJgVf» ^ um ocasión» y a ofnibus pgpulatori;
bus._predicte_Vüle Noys» en otra* De esta manera» el texto parece ex-
presar la exigencia de un doble arraigo: ei patriflibnial y el personal,
que» por otra parte» aparecerían Ifigicamente unidos en el caso de los
In esté mismo sentido» resulta <íe interés el examen de la Carta
de Franquicias otorgad por Pedro í a Salses ti 21 de febrero de 1213
{26}* En efecto» la concesión se dirige textualmente a ios habitantes
de 3ais€$i tanto hombres como mujeres y tanto presentes COÜIG futuros;
p r o a continuación se amplía la fdrmula de concesión tnediante la refe-
rencia a las K-sonas que acudiesen a Salses con La intención de poblar
y habitar allí. De esta manera el texto realiza una ampliación genéri-
ca del Safeito personal de aplicación de la Carta, mediante la explícita
ciSfl del proceso fSctico e intencional que convierte a cualquier perso-
JE m MJtíJffSJS* Es n® c e s a r^° destacar» igualmente» que a lo largo de
su contenido el texto concreta su regulación refiriéndose tndístintamen
te a habitatores castri et yuleá|r$¿lsis y a togai ye 1 fmí nade Sa l~
sis»
También hace uso de esta terminología* la Carta de Franquicias
concedida por el nisno ionarca, Pedro I, e! 22 de febrero de 1213 a San
$5) J J t R$fí 8IUS, Cartas efe ftoblaci&* y Frsriquicia <fe Cataluña I» d x .
{26) J A f W RiUS» Cartas de PgblacíCn y Franquicia de Cataluña U cbc.
lorenzo de SaíancS (27), ai dirigir la concesión a universos hcmines et
b i t a n ^ s ^ Así» y corno puede cowpro
barse en el resto del texto de ia concesión* vuelve a utilizarse una e¿
presión personal genérica matizada por el establecimiento de una vincu-
lación al territorio* en virtud de la cual surge la condición de habN
ta Carta de Franquicias que otorgó Guiílelma de Castellvell el
3t de octubre de 1208 a Martoreil (28), incorpora en la fórmula de con-
cesión nociones personales de carlcter genérico matizadas por referen-
cias al establecimiento en el territorio: homo*.«f«iinavatantes vel..«
venientes stare^ V el mi$m tipo de formulación emplea la Carta de Po-
blación que Jaime I concede a Llívia el 12 de mayo de t257 (29), al di-
rigir ti otorgamiento a j ^ l s ^ i W - S ^ I - j j ^
y hacer seguidamente alusión a su permanencia en el*lugar mediante la
Puede, por tanto» concluirse que el empleo de las nociones per-
sonales genéricas m la determinación del Inbito de aplicación del Oere*-
che* participa de las notas que caracterizan el uso de nociones persona-
les de tafio en supuestos análogos; y ello en la medida en que este ti*
po de terminología genérica aparece siempre territorialmente concretada,
EÍÍ efecto, en unas ocasioens se hace referencia a la vinculación perso-
na«térrítorio odiante el sopleo de ia preposición de (hombres y muje-
res ¡áe*«*35 en otras» a través de la siati^ación de la noción personal
genérica por alusión a cierta actuación o situación referida al terri-
torio [hombres que habitan, personas que pueblan, hombres habitantes,
S* En tercer lugar» intentando completar las fases de análisis
cubiertas m extenes anteriores» ha de señalarse el empleo infrecuente
¿M* OT R1US, Cartas de Ppblaei6n y FrancMicia (fe Cataluña ll,doc.40i t pig$*89£-693.
4.B. OTf RUS, Cartas de ft&Iací8n y Franquicia efe Cataluña I , dx*30t t p§g* 441.
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de alusiones personales de carácter colectivo* En efecto» es frecuente
hallar en estos textos expresiones como la, ya destacada, de la Carta
de Población otorgada a Llfvia el 1Z de mayo de \2B7 por Jaime I; unj¿
nadara de lo individual» comprensiva de todo el colectivo que integra
el núcleo personal afectado por el Derecho incorporado por la Carta; pe
organizado m comunidad* Por el contrario, las alusiones de este tipo
son escasas* Pocos textos recogen una mención que pueda resultar expre
siva de la existencia de una comunidad local organizada e institucional
iizada: la "Cojiventio ínter Petrum de Berga et hmims de Berga super
ifltestia et exorqula nilituin et aliorum" de 14 de mayo de 1256 (30) in-
cluye el reconocimiento de varios derechos señoriales por parte de los
representantes de la cmuniáaú de la villa para el caso» que actüan per
el texto» ya mencionado, de
Üfyia al dirigirse a u g j v g g ^ y •! d* la Carta
de Franquicias concedida el 8 de noviembre de 1265 por Bernardo de San-
ta Eugenia a Torralla de Hontgrí (31) cuando ios enviados por la comu-
nidad Ique acidan como representantes ad hoc de la misma en esta oca-
si6nj absuelven al señor de los males y violencias recibidos de él y
SUS predecesores: per m$ et per t^^jjniv^rsitatemffQpuUTurriceljg
culus..jocuBi tobeaug ífí loco «su .
De igual foraa, puede también constatarse la ausencia de refe-
rencias comunitarias indirectas a la hora de determinar el nfkleo perso
••i
nal de aplicaeiSn del Derecho. Efectivamente, aquellas alusiones colee
tivas realizadas de forma indirecta mediante referencias a representan»
tes de la comunidad, que han sitío analizadas frecuentemente en el atareo
de otros textos, no quedan incorporadas por los que ahora se examinan.
o prqbihomines (32)
{30) J,& H$í RIUS, Cartas ds Wadfo y
(3t) J J t FONT RIUS, Cartas de fíoblaciái y ñwijiicía daiCataluña I , dx*314» p§gs,25W6&
(^) J,fi R)KT RÍUS, Cartas (te Pobladfo y.toKjJicia <te Cataluña I, óxs» 237, ^ 8 y 320»
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san alusiones a princlfws.,jnter jares en el colectivo local, pero no a
representantes cotaunítarios.
2, Kocí^esjerw
1. SI pyede* sin embargo, destacarse el empleo de ciertas n£
cienes personales que implican» en s! mismas* la existencia de un cole£
tlvo reunido en comunidad local, la existencia de una vida relaciona!
De esta manera* ha de aludirse al uso de términos personales re
lativos a esta realidad colectiva* Se trata cíe nociones como vicinus,
in tfeeto» la f&raüa de concesifin de la Carta de Población
el it de mayo de 1252 por Bernardo cíe Salanova a Alcanar (33)
se dirige a ygfeisBerngnjo de iQf rajóla g t 6 u ü l e t o de Gaste IIauli no
cinis jffgsentibu[s gt. f^uri ratioge pcttle et _yilla gQfistruQndaiTgtque
popuiande. El empleo de la nociñn de vecino halla justificacifin en el
propio carácter de la concesión; se trata» en efecto, y como prueba de
la existencia de concesiones precedentes ai mismo lugar y en similares
tintiinoSt de un texto dirigido a una comunidad ya constituida* Puede
hablarse, ciertaíiteftts* de vecino cuando existe una colectividad» cuyos
lleneros establecen* necesariamente, las relaciones propias de la uní**
dad de intereses y convivencia; es el planteamiento de tales relaciones
lo $u& convierte al co-poblador en vecino. Que ninguna diferencia hay
entre las nociones de vecino y poblador, a no ser la intencionalidad de
aludir en el primer caso a ia vida en relación (derivada, por otra par-
te» de la actividad pobladora), queda de manifiesto en la caracteriza-
cífin que de los vecinos hace el propio texto; en efecto* la condición
de vecino Queda definida por los mismos requisitos que en cualquiera de
les textos analizados han configurado el nficleo personal de aplicación
13) J.M. FOMT ÍUU$» Cartas de Población y Franquicia de Cataluña i,
193,
de la Carta ers torno a pobladores o habitadores: ratione poblé et villa
S&SSBSSjft .gt9Mj^ _PQ|ptt.Jji»0g* Ahondando más en este planteamiento de
asimilación conceptual resulta de gran interés reproducir» aquf, U rG-
brica quat ai margen del texto» recoge su transeripcíñfl del siglo XU:
M!nstruiñentuíñ concessíonis» aprobatlonis et franquitatis populatíonis
loci del i Ganar facturo ^ uUtorjbjiS dict i
Sin embargo» esta consideración puede verse cuestionada en base
ai contenido de algunos textos que parecen considerar ai vecino como c¿
tejaría conceptual autónoma con régimen jurídico propio. Así» la Carta
de Población que Jaime i otorgase a Flguess el 21 de junio de 1267 (34)
establece que: jtanti.yolumis. et statuirous quodjiullus se possit tueri
^^ ^ l ^ ^ j no»
bis.¿stJjostris»_ gt.quod aitquis iicet. fidgljtatem nobis iurayerit ut
ñostris doñee dcmutn habeatinjjcta
tjnue "fflsioftjg* £n efecto» el texto parece apuntar la existencia de
dos grupos locales diferenciados: primero, el de aquellos que permane-
cen en la villa» y segundo ei de aquéllos que teniendo casa en ia misma
establecen allí su inorada de forma continuada y juran fidelidad al rw*
S61o el segundo ndcleo gozarla de los privilegios reales establecidos
en la Carta* y s5io a él correspondería la atribución de la condición
individual de vecino* Pero esta interpretación no resulta sn absoluto
coherente con el contenido y normativa del texto; por una parte» éste
declara solemneínente» ya en la fdrtnula de concesi&u que el goce del De
recho Privilegiado ahora concedido corresponde a pobladoras y habitado
res del lugar» sin excepción; m m % p i ibi
bonis c O T s u c t u d M j ^
congaudere; por otra parte* el desarrollo normativo de los privilegios
aparece continuamente referido a categorías personales de índole, igual
mente, táctica; exenciones tributarias de carSctar personal concedidas
J.H. FONT RÍOS» Cartas de Pob.Ucifin y Franquicia de Cataluña I,
doc. 316» p§gs ' 4 4 4 > — — — — —
a pobladores y habitadores, exenciones tributarias de carácter territo-
rial otorgadas a pobladores, beneficios jurisdiccionales dirigidos a ha
bitadores y nombres de la villa. Ko parece* por consiguiente, rea! ni
justificado el elaborar y mantener la existencia de una categoría jurí-
dica referida a un cierto nScleo personal de carácter local en base al
anpleo» en una sola ocasidn, por el texto del termino vecino; sobre to~
do teniendo en cuenta que el mismo pSrrafo que incorpora tal noción alu
de* claramente, al colectivo local mediante la expresión hgmingselus-
nada nuevo aporta el párrafo analizado, en la medí
*•*
da eíi que» priiaerü» sí el Derecho Privilegiado concedido por el rey tie
HW
ne su destino subjetivo en los pobladores - habitadores de la villa; se
gundo» si ia aplicación de aquél queda condicionada por el juramento de
fidelidad al rey y por el establecimiento de inorada continua en ia vi-
lla; y tercero» si cualquier juramento de fidelidad al rey supone una
renovación expresa del vinculo del subdito* y éste puede nacer de la me
ra residencia en el Reino como consecuencia de la vinculación personal
a un territorio sometido a la soberanía real; es preciso concluir que
estos dos requisitos* juramento de fidelidad y morada en ia villa con
especial referencia a la tenencia y ocupación de una casa* funcionan co
mu
m garantía objetiva de Integración y arraigo del habitante en el terrt
torio y en la comunidad local» pero no coreo datos configuradores de un
status personal $ue» en el seno de ia comunidad, se diferencie del de
habitatfcry determine el ámbito*personal de aplícaciSn del Derecho Privi
esta manera, el empleo d€ la noción de yecjno halla justifi-
histérico cono éste (finales del siglo XIII) en
que es necesario garantizar el disfrute de los privilegios por quienes,
eftct!vamente* constituyan la comunidad local; y# de ahí el estableci-
miento de garantías objetivas de ia existencia de arraigo e integracián*
asi, el vecino se configura, nuevamente» conio el habitante arraigado.
En conclusíén» los textos utilizan la noción de yecioo para ha-
cer alusifin a dos aspectos de una misma realidad: bien refiriéndose a
la vertiente relaciotal surgida entre mieüsbros de una misma co-
«unidad local (35)* bien refiriéndose a la identidad e ídentifícacidn
comunitaria de cada uno de ellos (36)*
Es «n este raarco interpretativo en el que cobra sentido el empleo*
por los textos» del adverbio jrlcjiiaUter en la descripción y regulación
del modo en que han de realizarse ciertas acciones y actividades» pred_
sámente cuando se trata de acciones y actividades a concluir en el seno
de la «unidad local y entre sus miembros {37}*
2. Taff&ilfl en a! contexto del examen y análisis del posible co¿
tenido y carácter de la noción de vecindad, conviene acudir en este mo-
a la consideración de la normativa sobre las obligaciones tributa
le los iBietnbros de las comunidades locales. En esta linea» la Car
ta de Franquicias concedida a San Lorenzo de SalancS por Pedro I el 22
de febrero de 1213 (38) incorpora la nocifin de yicinitate entre las pres
taciones enumeradas al«objeto de establecer las correspondientes exen-
ciones; y» seguidamente, se extiende la exención a todos los servicios,
y exacciones reales y vecinales excepto hueste y cabalgada; et
-J^gaH et yicinaii,.
Exactamente la tnisnia fórmula de exención
regalí et vicinali), y otras muy señiejantes (vícinatico, Real y vehi-
son incorporadas por muchos de los textos examinados. Así* se es
tablece la contraposiciSn conceptual entre dos grupos de obligaciones
tributarias* entre dos grupos de prestaciones: las de origen real o do-
minical y las de origen -local. Oe tal manera que el análisis del pro-
pio ténnino empleado para designar ai segundo de los grupas {vicínaii},
conduce etintológicafsente a considerar que las prestaciones a SI incorpo
(35) J#M, PONT RÍUS, Cartas de fioblacifln y Franquicia de Cataluña I, docs.
Í M Ü 9 3 G 9 Q " ? q&gjfi***mwfi!*iHo^^ •----— • - - -•• ..--..•< -.-.-.
£.\i)f £,&Q% CGg f fc^tj £.33% ¿H!7, StAt J
416-419* 431-434, 473*477 y 531-535.
(36) J.M. FONT RIUS, Cartas de PobUcifin y
docs. 316 y 379, pags* wi-nti y b&
{37) 0*M- FQNT RIUS* Cartas ^j población y Franquicia de Cataluña I,
docs* 234 (en nonSatívalfe carácter procesal) »"ZZ4 ien preceptos
sobre i^!n0fés de bien^ ctmnaies), y 252 (en la r^ guíaciSn ds las posibles
er^ enaciofiss efe Menes local^i págs, 326-328, 344-346 y 358-360.
J,M. FONT tIUS, Cartas.de Población y franquicia de Cataluña í,
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radas constituirían obligación de ios vecinos, o (por mejor decir y pa-
ra «o prejuzgar ios posibles contenidos de la nocifin de vecino) de los
miembros efectivos de la comunidad local; como» por otra parte, es iógí
co* m la cedida m que los comunes intereses y necesidades precisarán
una cobertura» igualmente» eo<nSn* ín este punto es» por consiguiente,
preciso determinar qué colectivo m el destinatario de las exenciones,
para, así* llegar a establecer a quiénes correspondía la consiguiente
obligación yf en esta medida, quién conformaba la comunidad*
Pues bien» la Carta de franquicias concedida el 22 de febrero
tíe 1213 a San Lorenzo de SalancS por Pedro ís dirige las exenciones a
universos homlnes etftmi^s fflaiores et minores in
su parte» la Carta de Franquicias que Ñuño San$ concediese al castil lo
y v i l l i <te Clar§ el 12 da diciembre de 1233 (39)» configura conio benefj_
ciarlos de las exenciones mencionadas a ómnibus populatpribus h¿bltato*
Tpostrj|_ cas^ri__et y
Eíí e3 mi$R1
° sentido* la Carta de Franquicias que
otorgó Jaime I el 21 de marzo de 1236 a Baiaguer (40) exime de las pre¿
taciones consideradas a jHngrsM.JLIlQSiet singulos cm ómnibus bonis suis»
^,J¿ 1 f¿ |ggi t lS ,2£P- | f t -^^ ^ P M J a r o ^ t j ^ i t ^ * Resulta significativa
la fdnmila empleada por la Carta de Franquicias que el mismo Jaitne I
concedió a Prats de Hollfi el 22 de octubre de 1245 (41); en efecto, se
trata de una concesíSn privilegiada expresamente otorgada a nuevos po-
bladoras» de tal manera que refiriéndose a éstos como a extraños se po-
ne claramente el acento en el acto de poblacíSn como determinante de la
concssiím de la exencidn tributaria durante los primeros cinco años:
arenes homjnes, gxtrarigos venIentes sé p o p l a n t o in; podio cqntiguo _paU_-
11gr.M|tn3<uje jrgis_,.;nita_qupda a die,qua ib!_popu 1 at i fuer|nt adMJ^
t lifeeri g.piíMr^ff.. .SÜJS et inufnes ab g n i questj.a>. al
^ g | * fftrcitu et c a y ^
et_ exactione regali Btyizimti« Asimismo» la Carta de Franquicias que
y Franquicia da Cataluña I, doc.261» p§gs. 374-377*
y Franquicia (te Cataluña I, cbc.266, pSgs,38*-386*
FWRiUS» Cartas deR3blacífiny ftanquiclade..Catalute 1» <fcc. 2S5» p5g. 414.
19?.
Jaime I concedió* a Castro Opal o Sabaterra el 15 de mayo de 1246 (42)t
dirige ia exencifin a ayjbus yobis stngulisque horoinibüs de Opido, et de
!LH.-j£iirJ-l* Cuando se recoge este tipo de exeji
ciones en la autorización para poblar una v i l l a cercana a Viiafranca del
Conflent que ¿ñím i dir igid al abad de San Juan de Ripoll de 24 de ma-
yo de 1260 (43), se hace en destino a ftogtnesniiiyastros. propios qups in
se expresa la Carta de Franqui-
a 66sol por SakerSn de Pinos eí 28 de diciembre de 1273
®xim a aliqui vpigjt ad
no de opera vicinali dicte ville.
í>uede»en concjusiSn» señalarse que la exención sobre prestacio™
nes, patritnoniaies o personales, se establece exactamente sobre eí nü-
cleo persona! de aplicación del Derecho contenido en ai texto. Son» de
esta manera» también los pobladores y habitantes quienes asufslan las
obligaciones tributarias* reales o vecinales, y quienes, an su caso» §£
zaban de los privilegios de exencián. Pudiéndose» así, asitnüar el c¿
lificativo vecinal o cogfflal» y la noci©n de vecino a la de poblador-
Habitante cuando se pretende nacer expresa referencia a su arraigo y
pertenencia afectiva a ia comunidad local» y afirmar que ésta queda
constituida por pobladores-habitantes. Es decir, forman parte de ia co
ínunidad loeai quienes (íse establecen y permanecen".
3. En este intento de analizar y determinar el carácter de la
teminología personal cuyo empleo implica la existencia de una comuni-
dad locsi, es preciso examinar aquellas nociones que» desde el punto de
vista íimrfolágico y etioioio'gico» suponen actividad conjunta» compañía o
Algunos textos incorporan este tipo de nociones en ia misiaa fo>
ínula de concesiOn» As!» Bernardo de Santa Eugenia concede a Torroeila
tíe Montgrf el 12 de septetore de 123? Carta de Franquicias (45) dirigida
{42} aA FQNT RIUS» Cartas.de Effilacifo y franquicia efe Cataluña í» drc.396, p5gs,415-4l6.
(43) &H. PONT £iU5j Cartas¡jfe;fjgaci&j y^Fywgjlgja dg_.tetoltrfjg1» dx.309, pSgSp45(M51.
(44) ÚM* HKf RIÜS» & ^ & J f f i l x i 5 f l y Frangüicia^^luña^ I, cbc.322, pSgs.479-481,
(45) J A mt R1US» Cartas, da F&lacicn y Franquicia ds Cataluña I» cbc.27U pS
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ca expresión encabeza «i misse señor la confirmación y adición que de
esta Carta hiciese el 3 de noviembre de 1265 (46). igualmente, cuando
Salearán de Pinds confirma a íaners el 20 de febrero de 1289 la Carta
de Privilegios concedida ai mismo lugar por los Condes de Cerdaña (47),
se hace aiusiSn a los destinatarios de esta antigua concesión con la f6£
Z 3 f ! M ! ^ L ^ Y» fi-
nalmente, la Carta de Población que concedió Ramón de Urg a Pobla de u
ilet el 13 de abril de $297 (48) recoge una fórmula nominal de conce*
sión, calificando a ios destinatarios como cgngorantI.bus. etjopu 1 atis ip
populatione nostra sivebastida que est, construptaet edificata in loco
Atendiendo al contenido de las fórmulas examinadas, la noción de
queda, ante tocio» asociada a las nociones personales de he-
cho repetidamente cms i claradas; en efecto* ios textos de las Cartas de
Torroella de ¡«tontgrl vinculan U noción tíe cgngorffltes con la de
i de la Carta de confirmación a Faners recoge conjuntamente la no-
áe
 cjnjnorantes y la de jtabUantes, y la fónnula de concesiGn de la
Carta de Pobla de Lillet asocia la noci5n de conmorantes a la de pobla-
Resulta» pues» conciuyente la necesidad de afirmar la carácter!»
zati6n ffctica de ia nociSn de engorante, que, de esta forma, asumiría
ei signfiUdÚL- de la noción de garante en torno a los datos de estable-
cimiento y permanencia. Hrot adasSs» la funci6n atimoiSgica cíe la pa£
tícula con- obliga a considerar al con-íaorarite como aquella persona que
inora con*.*{49), y ello supone* obviansente» excluir la consideracifin in
(46) J J t H3NT RlüS» Cartas de Íg?lacij5n y FrHíqtrfá(fe Cataluña I , dot.314, p§gs*4S9-462.
(47) J Ü FONT RJUS, Cartas de j W a c i f l n ^ Franquicia de, Cataluña I , doc.3S3* p§gs.5?8-5R
(48) J.H. mt RKJS* C^tas de PcblaciJ5n y Franquicia ds Cataluña I» doc.361, pSgs.531-535.
(43) Ello se aprecia» por e j^p lo , cuando Oemító & Salanga, co^ntador Hospitalario de
rga á 11 de ^ o de 12S Carta da Pdalaci&i a Mediar, ccn ccnsmso de
de Orcfen» poC¿tad^ efe terríterios saretidos a su coaendaciGn* aludiéív-
nediartte la cai í f ic^iSn d e g g s m i t g ( J A FOMT RíUSf Cartas de fttfladjjin /
de Cataluña í , doc. £95» pSgs. 433-434), *"* ""
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dividuai y hacer referencia a un colectivo de inorantes, a un grupo de
pobladores-habitadores, m definitiva.a una coo&nidad local. De ahí
que la Carta de Población que Pedro de Mendoza concedió a SavalU el 7
de abril de 149? {50} recoja, por ejemplo, alguna alusión a la activi-
dad pobladora a realizar mediante expresiones como popu I are et st abi U -
Huy esclarecedora resulta* a este respecto» la consideración COR
parativa de las expresiones estpieadas por diversos textos en la formula
clén de m precepto tíe carlettr eminent@fnente comunitario. Efectiva»
te» sor* «ítos los textos que estabitcen límites a la facultad disposí-
tiya de los pobladores sofera sus heredades. Se trata de normas de ca-
rácter &üinent«nte comunitario porque* respondiendo a la necesidad de
ortjaíirar la distribución territorial bajo la soberanía del señor del
,lugars imponen la conservación de la titularidad y explotación de la
tierra en manos de miembros de la comunidad local; prohibiendo que la
titularidad, la explotación o la disposición pasen a extraños o a pers£
ñas sometidas a jurisdicción diferente a la local (clérigos o militares
u otros señores locales)*
Así» la Carta de Población que el 29 de agosto de 1201 concedió
el prior de San Vicente de Garraf a Valle de Porrera (51) concede a los
popujatgro licencia para vmú^r y pignorar sus heredades a yestris con
s .laboratqribus. La misma norma recoge la Carta de Población
otorgada el 25 de noviembre de 1205 por tocio de fUgaldo a Batea (52),
utilizando la expresión personal equai ibus„y i c ini s» La Carta de Pobia-
ciftn que Gonéaitío de Santa Oliva concedí5 a Lledó el 13 de octubre de
1210 (S3) rtguia la tüisína licencia mediante los términos vestris consi-
miiibus labpratpribus^ui habítatlonem faciant in Ledone assidue. El
mismo precepto contiene el Establecimiento de las granjas de Ciérvoies
ÍSÍ Cartas #foblación y Franquicia de Cataluña I»
. 381, pSgs. áw-bM* ' "™" ' ~ "
[51) >},W. PONT RíUS» ga^gg^de Wlación .yjrjy^yicl^jj^^alufia U
•52) ú»n. FGHT RIUS* Cartas de ..Poblacióni y Franquicia de Cataluña I,
doe, 219» págs, 1 Í - 1 S ™ " " ^ "^
[S3) ^.H* FONT RlliS» Cartas de Población y franquJcU de.Catalufla
doc. 232, p§ss á¿43ü¿
y Fmsada que el 18 de marco de 1271 efectuó el abad de Poblet a favor
de los nombres de Viiosell (S4), mediante una fórmula mis completa {por
su referencia a los miembros de la comunidad local Mediante la alusión
a sti carácter de iguales» vecinos» establecidos, conmorantes y
nis mí sint nomines soüdi st cobrantes et domiciiium habentes isi vi"
|U^JfS?rrJ?L?A^J!^^l^!---f?fflA^* ^ Est**>leci«iento de la dominica
tura de la Torre de Aiós realizada por $1 abad de Poblet el 26 de febre
•H
m de 1172 a favor de un grupo de habitantes de Bellcaire (55)f recoge
la licitación inadiante los términos vestris cofisimiiibus vicinis
aut sanctis (S6). Tairtbiéfi la Carta de Pabla
cié® de Pedro de Tous a los isobladoras de Algars ú 23 de enero de 1281
{57) estableen la restricciSñ ¡sediaríte la fónuula yestr|s_.coqsljgi.Ubu5.
habitantibus irt dicto loco, exceptis militibus atque sanctis.
Pusde» por tanto, destacarse, %n este tipo de normas» la reiter¿
ci6n de dos requisitos personales: @1 de la igualdad de condición y el
déla pertaMCli a una mista colectividad. Teniendo sn cuenta que las
formulas de concesión de los textos señalados recogen» sin excepci&n
nociones personales de hecho, es preciso considerar ^ue la expresada re
Iact5n de igualdad se establece sobre dos elementos: el puramente so-
cial» y el fáctíco de la población y la habitación. Por otra parte, sí
ia noción preferentemente empleada es la de consintiles» cuando idéntico
ÍS4) O.M. FONT mus» Cartas de Población y Franquicla.de Cataluña 1»
tíoc. 319» pügs, "473T/5 ! °^" "
(55) J.M. FONT RIUS» Cartas de Población y Franquicia de Cataluña I
. .
 3aQ p|gs m:m: -J-™1 * —
S6) Esta misma tenüínologia {cansi«ttli yjeipp vestro) es empleada en
la regulaciófi noraativa de SallíHitaciOfí poreí texto de la Car-
ta de PoblaciSn concedida par el Afead de Poblet a la ¿ranja de Co*
do? el 21 <le fflayo de 1246 (J.H, FOHT RIÜS, Cartas de Población y
F i l a de Catalüfia i * doc* 287» p§§s 4T6^r/y"
(57) J.H» FOST RIüS» Cartas de Población y Franquicia_.de Cataluña 1,
doc- 344 * p§gs S^lS'?"¡
!0t
significado expresan la de ¿miles o la de eflujles; si estas nociones
aparecen asociadas» en la nonna* a otras relativas a ios diversos aspe£
tos de la particípaciSn comunitaria, tales como laboratores» vicines o
habitantes; y si las combinaciones - entre estos términos, en las for-
mulas de @xpresi6n de un misino precepto» son diversas, en alusión a una
realidad idlrttica; es porque la condición personal referida en la norma
participa de los propios rasgos carácterizadores de la comunidad, en
cuanto colectivo vinculado por los nexos que se derivan del hecho de la
Tanblén la redacción tíe los otorgamientos de ciertas exeiKiones
tributarias incluya, en algunos textos, la nocifin personal de cpnroran-.
te. En efecto, este tipo de norwativa (cuyo anllisis ha sido realizado
más arriba para acabar concluyendo su aplitaciSn al mismo nScleo perso-
nal afectado por el Derecho local) utiliza en algunas ocasiones tal ter
Biifiología, precisamente» por dirigirse a ios miembros de la comunidad
local para atrojarles ciertos privilegios por su condici6n de tales.
As!» la Carta de Franquicias que Geraido <íe Cabrera concedía a Agrantunt
el 22 tfe mrzo de 1224 (58) establece ciertas exenciones para los ftabi-
tatpjilwsjn tarí
Y la Carta de Franquicias otorgada a la villa de Cámprodftn por Pedro de
Corts el 15 de octubre de 1248 (59) dirige la exención a otros homines
et.Jefflfnas,..chorantes tu cticta yilia de CamporotundoTtam..gresentes_.quam
futuros. MSs esclarecedor en lo que al car&eter de la noción de cprHno-
ranto en el contexto de esta normativa se refiere, resulta el examen
de las expresiones empleadas m la Tonventío ínter Petrum de Serga su»
per intestía et exorquia müitum et aliorum11 da 14 de iñayo de 1256 (60)
[58) JJL FONT RIüS, Cartas de Poblaci5ny Franquicia de Cataluña i»
te. 243, ptgs. 34F1TC ""—
[59} <3*f4. FONT RIUS» Cartas de Población y franquicia cíe Cataluña t,
doc* 290, pSgs. 4Z3-425, ' '
fUUS, Cartas de Población y Franquicia de Cataluña 1,
202,
demandaffl q u p antejuj^sj^w^
_ _____ ___™__ ___ „„_ _.LI-TOIÍS^IISSJSM^¿í&.u^i.l.*
post armum in eadeai v i l l a iamdicta residenciar» facientes, deces-
ser*>) a preOiCfeis *.nxest.*a et» gxorcni« sin iipsri^..xrancnit. penjitus
inmunes s t e t a l l í horaines v i ü e Berge sitantes,,tn eadgret...naturale
eíusdem villa* I ta s videlicet, quod annum
jx^ sed
proput p_lenitis et meltus in InstrumentoL.franchitatIT$ cogtijnetur*
Ei texto parect, €n efacto» considerar el plazo de m año de re-
sidencia como reieyante a la hora tíe objetivar ©1 establecimiento y per
tanencia en iá/villa, ei grado de arraigo a ititegracifin en la misma»
hombres.jtejerga estaban exentos de satisfacer al señor local íntes
•i!wnnM»niy(>" aun &t*ma*&m*i*áimu¡n»tn KK
tia y exorqula* desde el acto mismo del asentamiento en ia villa (61)t
p e m ia Conventio considera que si ese asentamiento se prolonga por
tiempo inferior a un año, el señor podrá exigir íntestía y exorquia en
las mím& condiciones y términos en que huUiese podido proceder con an-
terioridad al establecimiento de la residencia, es decir coiao si ésta
no hubiese existido rujnca. De esta maneras si la residencia se prolon-
ga por más de un año la exención resulta efectiva desda el mismo momen-
to de su fijaci6n5 pero si el residente lo es durante menos de 12 raeses
se crea la ficcídñ Jurídica de qm m ning&n aionsento 9026 del privile-
gio de la exención. En definitiva» tía de concluirse que no es el tiem»
(SI) El Prof* Font Ríus entiende» sin embargo, que el derecho al disfru
te de las exenciones nace tras el cumplimiento de un año de res i*""
dencia ( O A FONT RÍUS» ''Franquicias locales en la comarca del Alt
Bergyedi (Pirííieo Cataiin)"» m Estudis sobre els Drets i Institu-
ci_ons. Locáis en ia C a t a l u n y a . f t l ti'l
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po de permanencia y establecimiento en la villa lo que condiciona ia
aplicación del Derecho Local correspondiente» sino el mero hecho de la
permanencia y establecimiento.
Per otra parte» el texto transcrito es especialmente claro en U
asimilaciQn conceptual de las nociones cpwnorantes, residentes (residen^
ciara futientes5 y stgntes»
Con base en los diversos aspectos del análisis precedente, queda
establecida una configuración conceptual de este tipo de nociones, que
justifica su empleo en otras ocasiones* En este sentido adquiere cohe-
rencia e! uso del término ffgvjcifíus en alusiones a las partes en un
pleito, cuando §ste se plantea entre miembros de la misma comunidad lo-
cal (62); riingün matiz de concepto añade la nocifin.de coflyictnus a la
a la de ylcinus (63), en la ruedida en que a«ibas expresan el status per-
sonal de pertenencia a una comunidad, si bien ai añadir la partícula
con- se ests eíifatizando sobre el status de relación Interna en que la
Con esta misiíia intencionalidad y funci6n se incorpora el término
coofnorante en referencias a la regulación de ciertas obligaciones o de-
rechos propiamente cornales (64)» Y a idénticos objetivos responde el
anpto de tal noci6n para proceder a identificar la condiciGn de quien
actGa COÍJIO testigo en el acto de coitcesifin de Carta o Privilegio (65).
4; Una vez realizada de forma positiva la delinütaciSn
va de quiines y bajo qu§ condiciones constituían la cowiidad local, ha
2) J«H. FOST RIUS» Cartas de P^lacifinv franquicU^de Cataluña U
docs* 281 y 291, pags* 'te-íi^ y 42¿-4¿/7
3) £u el texto del Establecimiento de tierra realizado el 16 de dicieai
bre de 1232 por Arnaido Punyet a favor de Juan DezcanÓs, en el tér™
ffliíio de Vallseca» U expresiSn conykinüs iliorutn serla Oviamente1
sustltuibie o intarcambiable por la dé v M ñ u s nlop-P (^ -M. FONT
&SU5» Cartasde Población y franquicia je UataíuW í, doca 259,
45 j»H* ¥QH1 RiüS» Cartas de Ppbl aci6n y.Jra^jkU jie CataluRa.. h
288» i ' Í W 4 ¿ 1 '
5) J.M. FONT RlüS» Cartas de Poblac^^
:. 317» pSgs. 3 8 P S T T
de premiarse a un anflllsis de carácter negativo sobre la pertenencia
personal a l& misma y sobre los e l e c t o s condicionantes de esta perte-
nencia* Se trata» por consiguiente, d€ estabkcer los factores que de*
terminaban la no pertenencia a la comunidad» quiénes no formaban parte
de ia misma» quiénes eran considerados extraños a ella*
Son numerosas los textosen que ^rece recogido ei término extra
neus (66),. Se trata de una nocíSn, m principio» referida a quien es
"extenso*' a la comunidad» es decir a quien carece de integración en la
Cuando la Carta de Franquicias qm concedió Pedro I a Salses $2
Z\ de febrero de 1213 (6?) regula la prohibición de proceder, en los
procesos que tengan lugar en ei c a s t i l l o y v i l l a de Salses o sus térmi-
nos» al empleo de c ier tos medios de prueba (ba ta l la , fuego, e t c . ) , íiace
concreta referencia a los pleitos inter
..ffiMf^ ^ M * W M ' £i *ÍSffl0 P^cepto se
formula en la Carta de Franquicias concedida el 12 de diciembre de 1233
a ClarS por Ñuño San$ (68)* mediante la referencia a causas ínter habí?
ínter extráñeos íhíúm venientes ín tíomínatione nostra. Por consignen
te» puede destacarse <n¿e, en este caso» las textos oponen U noción ex^
iSOSHi a ^as d€ MfeííáM, ° ISEULiteE. m ^ ^W* de manera que el e£
traño a la comunidad local es quien no habita o puebla en la localidad.
ín una dispGSíei&f de carácter diferente, COÍ»O es la de concesión
de licencia para exportar trigo por mr, la Carta de Franquicias otorg¿
tía a Torroella de Hontgrí por Bernardo de Santa Eugenia ei 12 cíe sep-
tiea&re de 1237 {69) haca referencia a la exportación realizada jjer
(6SJ ii& mí RKJS, Cartasi de'Iffl^j&iTfiyM&* & Cataluña i, docs* 233» 237» 261
271, 2S0f 314» ífbt"Mf'Wt ¿147369» "Sl# "übbi ^1» "Sw y 384» p§SS« 306*310» 33
-333» 374-377» »-3&» 42343, 436438, 459462, 464467, 495496» SGO-5GI» 505-
507, 528-530, 53t*535t 543-646, 55Os 556-558, 57&-5T8; J J i m REJS» Cartas de _P&
J A RW 8IUSS g r t e <te fttolacifin y Frangida da Cataluña 1» ax*237, pSgs-330-333.
O.H. FCKT «US, Cartas de fWIacMn y Franquicia de Calaluña U doc,261» pSgsJW-377.
;6S) *2,M RKT RIUS* Qrtas (te Pcblaclflri y Franquicia de Cataluña I, doc.271»
ka fflisma norma se repite
en la eonfirmacidn y adieíSrt a esta Carta que el misino Bernardo de San-
U Eugenia realizase el 8 de noviembre de t265 (70), reproduciéndose
prSettañierste la misma expresión personal: per a liquen Mneta extra-
el vülae Tunicellae.
!5 de octubre de 1248 a Caraprodan por Pedro de Corts (71) aludía a fta^
Mtftonas eit^
.fey.4JX^.^..,9?SP?^M^S» y °^ s 3 ^ e i a n t s regulaba la txenci&i de iezda»
entre otras prestaciones» a istos concedida, haciendo expresa declara-
ción de Que los "extraños" quedaban» sin embargo» obligados a su pago:
damus et coitcetfiímis vobis et successoribus vestrissanper» quod non te-
neamíni r
de ferro
consuttuü
icbís
ciso
ft est,
vel si
vel f i
( seo s
iccessorib
^acto sive
xtraneíi
us nostris
extracto*
teneantur
de olee
uüo te
lude noi:
)# nec de pis
inipore daré 1
fis úm leud
cíbus» nec
eudam sicut
am; aslmístno,
el texto prohibe que níng&n extrangüs establezca carnicería en la v i l l a .
De esta infiera» la noci6n <!e gctraneus es nuevamente utilizada en el re
verso de los términos personales habjlltor y hoffiines et feminas compran-
La Carta de PoDlaci&i que el rey Mm I concedió a Fígueras el
2t de junio de 1267 (72), y su confinuaeifin realizada por Jaltne I I me-
diante concesión de Carta de franquicias el 13 de enero de 1295 (73),
contienen slqums norntas reguladoras de la aúmini&trmtün y ejecución
de justicia m caso de agresiones cometidas en la v i l la por extraños en
ia persona de algún miembro de la coriiimídad local de figueras. Y en ex
presida de esta relación oponen sueesívanante los términos aliquis ex*
traneus - al l^^^de^dieta^vi l l i» y h^&LMISÍ-MJMM " gxtraneyst o ^g*
etJiabitatQr - extrañéis» o hajitator.dicte v í i le - extraneus*
» C r t e de ftjMacifin y f tmpic ia d
(71) J A OT RíüS, Cartas de Palacial y franquicia de Cataluña I» doc.290» pags.423»4£5,
{72) ÚM. H3NT íUUSf grtasj^P^lacian j^fínffli icia.de. Cataluñai I» dxJ16, pS^.464-467.
(73) J ü FOff RlüS» Cartas J M W y franquicia de-Cataluña Ia óx¿
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significativa resulta, a estos efectos, la expresión emplea-
da por ti rey Pedro II en la Cartas de Población Que otorgó a Tarraja,
Caiaf» Ivorra» Tornafeous y Fuliola el 23 de junio de 1280 (74); efecti-
vamente» el texto recoge ia intención expresa del monarca de favorecer
a ios pobladores del lugar frente a los extrañosa c w d ^ r a t ^ a s ^ i a -
ines, De tal manera que» una vez ruis» queda identificada la noción
de "extraño" con la de "no poblador'
£ñ otras ocasiones, este tipo de terminología se emplea en disp£
síciones relativas a la or^mízaciún de la tierra, al régimen del agua
o a otras materias específicamente comunales. Este es el caso de la
Carta de Población de Almatret» otorgada por Guillermo de Enteriza el 21
de febrero de 1302 (75), que al regular algunas cuestiones de tai índo-
le utiliza la nociSn de extraneus cono contraria a las de populatores o
Finalmente, puede resultar de interés analizar, en este punto,
el contenido de ia orden expedida por Jaime II al batlle general de Ca-
taluña el 18 de octubre de 1314 para que procediese a la incorporación
tíé nuevos pobladores m AIÓs y Meyi (7%). En efecto, se trata de incre
mentar la población de localidades ya polladas» existiendo, por consi-
guiente, una comunidad local preeonstituida. Así se explica que el mn
dato exprese ia intención de que in_d_ictlsl^i.s..yw|anA:gc..ye^rej[rgw
ponant aüquí extrañe! ad..ppgu.lan.dtfn* De tai ronera que quienes acudan
a poblar serán extraños» precisamente» hasta el mmtta enique fe población
se produzca; y, por eso, el texto desarrolla U% condiciones bSsicas de
ia población aludiendo* ya» a noyis popolatoribus Q* simplemente,
El análisis precedente conduce, pues» a la conclusíSn de que la
ccmdicifin de "extraño" se define negativaíííente por la no pertenencia a
(74} J A OT MUS» Caitas de RjMacifln.y Franquicia dei Cataluña h doc.337» p^s.500-501.
(753 Jü« fWí RíUS» Cartas <fe floblactCn y Frariyicia.fe^QrtaluñaJ, dacJES, p^s.se-S^,
• ^ &ll&' Cartas de f^blaciSn y .finanqulcia da .Cataluña 1, dx*371 t p5g, 5S0.
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ia comunidad local* Por otra parte» ia constatación del empleo por ios
textos» en disposiciones normativas 4t carácter y contenido muy díver*
sos» de esta noclSn negativa por oposición a las nociones personales de
hecho refuerza 3a interpretación* constantemente apuntada» de la perte-
nencia a ia comunidad local, y por consiguiente el sometimiento a su De-
recho Privilegiado» quedaba determinada por la concurrencia de dos ele
mentas fScticos: uno de relación con el territorio (el acto de ocupación
de ia tierra en ei proceso de pobiaclfirt), y otro de relación con la CQ~
munidad constituida m el acto de co*poí>laci8n del lugar (ia integra-
m £sta sentido cobra plena justificaci5n y afianza los criterios
Interpretativos espitados» el considerar que otros, textos, al excluir
a los extraños de la posibilidad de actuar en ámbitos (patrimoniales o
personales) específicamente reservados a la comunidad por su interés o
relevancia, emplean nociones personales de .hecho formuladas negativaroe£
te; siendo así que podrían haber empleado con idéntico significado la
noción, ya analizada, de extrangus. Asi, ia Carta de Poblacifin y Fran-
quicias que Huno San$ otorgó a Beilver el 26 de diciembre de 1255 (77)»
recoge una concreta prohibición de venta dirigida a fluí ínter vos non
l!JJIJffi^MlAL.lLJ&íM£i s idéntica prohibición establece con respe£
to a g u ^ J ^ • ia Carta
de franquicias otorgada por Jaime I a la misma villa el 6 de enero de
1243 (7B), Son nonsas especialmente relevantes en ia determinación del
ámbito personal y territorial de aplicaciSn de las Cartas, en la medida
en <|ue definen expresamente su vigencia en el término de la villa co-
rrespondiente y entre la comunidad de habitantes (con exclusión expresa
de los "no habitantes'1)*
Cercanas a esta terminología personal de carácter f&ctico que,
formulada de tnanera negativa, hace especial referencia a ios extraños
al lugar y a ia comunidad local» pueden considerarse otras expresiones;
(77) J A HJKF RIUS» Cartas & fefolaciSn y franquicia de Cataluña I , ckr.
(78) ÚM, F W SUS» Caitas ds MMacjjtjn y Franquicia de Cataluña I» ífcc*279,
se t rata de expresiones personales de hecfto formuladas de manera posi-
t iva y que, por su al«si5n a la pertenencia a una comunidad local extr¿
ña» ewBpIen igual función que las expresiones personales de hecho fonw
ladas negativamente* En efecto» existen textos que reconocen al miem-
bro de la comunidad un derecho de actuación frente a un extraño» preci -
samente por serlo* As!» la Carta de Franquicias concedida por Jaime i
¿ f*uigcerdS e l 8 de enero de 1243 (79), ia Carta de Franquicias otorga-
da por el misino monarca a Beiiver en la misma fecha (80), así cotno la
Carta de Franquicias que él mismo otorgase en igual momento a Vi lafran-
por Roger el 19 de abril de 1250 {62), reproducen prácticamente una ñor
m en virtud de la cual los destinatarios del Derecho privilegiado que
el texto crea (los hombres y mujeres de ...» pobladores o habitadores
de*..} pueden proceder a compeler y pignorar a sus
hafcef
 ^ c w ^ d o en tres ocasiones ai oficial co
respondiente» para conseguir que la deuda se satisfaga. De esta manera,
se considera excluido de la cotaunidad local a quien florase fuera del
térmio d# la v i l l a *
En este intento de determinación de ios límites de vigencia per*
sonal y espacial del Derecho Local» es preciso destacar la existencia
de textos que crean, para algunos supuestos precisados de regulación j j j
ritfica» una normativa especial y expresa para quienes» sin ser miem-
bros de la comunidad local actuasen en el término de aplicación del De-
recho Local. Así» ia Carta de Franquicias concedida el 22 de febrero
de 1213 por ^adro I a San Lorenzo de SalancS (83) establece: Si <juis
qaiffpe nercator a u t j i g t o r j g l . a l ia gueljbeftpersona, qui non fuer i t
íiabitator cíe Sancto Laiírentío, et for te decesserit et fecer i t testamen-
(B) J J i FONf RiüS» Cartas de fioblactan y. Franquicia de Catalina I , EÍX,278» pSgs.4£S-4O4,
(80) J X R3PÍÍ fOUS» (gffteiir<fe ftbladfin y franquicia de Cataluña I, áx*Zftt p5gs,4l£-406,
(81) JJL FW SiUS» Cartas ^ Pcblacian y franquicia efe CatalUia I, cbc.280» pSgs.406-407.
(823 QJL fm RfiS» Cartasi de Población y ffinqüicia (te Cataluña 1, dbc*^2. pSgs.427«4S8.
(83} J A FQNT RIUS, Oartes.cte.PgMacifln y franquicia de CataluTa I» dx ,
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tu»,,, ff leat testamenta iUud si .lepitii» fu^rlt factum (84), Concre-
tándose* pues, nuevamente» la constituciCrí y existencia de la comunidad
m base a! hacho cíe ia Habítaci6ti*
Participan también iSgicamente» de la caracterización jurídica de
los extraños aquéllos a quíents las Cartas considaro transeúntes (85)*
Efectivamente, algunos textos recogen esta noción para hacer referencia
a quien se encontraba de paso en la localidad; y» normalmente, se emplea
Bl término en las disposiciones destinadas a garantizar la seguridad y
proteeeifin a guíen provisionalmente permaneciese allí, bien por raz6n
tíe feria o cercada!86h fríen por cualíjuíer otro tipo de motivación.
5* Para finaüzar este análisis del contenido de ios textos» en
un intento <Se esclarecer el carácter y ios elementos determinantes de
{84) Segün £,M. MEIJE8S, "L'Historle des principes fondar&entaux úu 0-in
tematíonal privé í partir tíu Hoyen Age» spécíalement dansTEurop?
accidéntale", Recuell des Cours» Acadésiie de D.tnternational de La
Hay®, t. 49 {WM»>lll)'t ppJfiüCt-601, fue Guillermo de CUNEO» hacia1315-1316» quien partiendo de una concepción más amplia de las eos
tuinbres personales" formuló por primera ver la regla jg£^rgfltt""
actuin* Pero el texto recogido, de 1213» evidencia q u F H R T a n t a s
^ras fomjlaeiones doctrinales, en realidad ya nabía sido admiti-
da en la practica*. Véase sobre el desarrollo histórico de la reglaÍL iENIHHERiC, U.1jjjaxijre j ^
?arís» 1976, e s p ^ í l l S t é l a ^ V S ü - ^ ia personalidad
del Derecho} y 43 y ss. Para A. LAINE, lntrqductipn au...prg.it...In-
ternational, privé» t. I, París» 1888, p. í'¿Á y ss» ü introductor
de ia regla"Tooilrggi| actúa en ia teoría de los estatutos es Ci-
ño de PISTO1Á.1 'tero cosió líarseff alado E*M. HE1JERS, (op.r cit., p.601), eñ realidad este autor sólo sigue la exposición necha por
Guiliemo de CUNEO en su Ly^a^CocUgis» diviulgSndola en Italia.
(85) <3*M* FOKT SIUS* Cartas de PoblaciSn y Franquicia de Cataluña I»
docs. 223 y 254. pSgs. M --•—-•-.-——••—- — —
ISt Cartas de. p_o&lac|6n y franquicia, de Cataluña I,
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la comunidad local» cono destínatela de la normativa privilegiada In-
corporada por el Oerecne Local» Snicaiaerite destacar a ifiodo de conclu-
sión la limitación establecida por Galcerta de Pinos en la Carta de
Franquicias que concedió a Gironella el 24 de octubre de 1450 (87); Re*
Í» nobts et nostris etna.^resentí franquitate excluiimis et
alios Jhjgjines e t r f f f l ^ j w s ^ w . j r ^ i o ^ g u t suntjel_
populati extra dj^ctffloc^^^^
nec coiupretiendaiítur in
esta sjanera* se excluye la apiicacíSn de las franquicias concedidas, a
todos aquéllos que poblasen fuera del ámbito territorial en que la Car
se dirige a hming$ jtt•
 i f«¡iñas _ j*abliantes intus locum seu vi 11 am ac
. tía de concluirse: primero, que el Srobito
personal de aplicación del Derecho Local queda determinado por la condi
c
^
n áe
 ,haMtant| en el término al que la Carta se concede» segundo*
que tal vinculación fSctica persona-territorio conlleva la perfecta co-
rrelaeiSn entre los áfneitos personal y territorial de vigencia del De»
recho local; y, tercero» que la comunidad local receptora en plenitud
de la normativa asi creada es una c o i r o i ^
3- Referencia_a^criterios personales: dojajcilio y residencia»
1* Sin lugar a duda la novedad de raayor interés y el dato más
relevante» a efectos de la investigación planteada, que ios textos exa-
minados presentan» radica m el empleo de una noción de origen jurídico-
romano alusiva a um forma concreta de quedar personalmente vinculado
ai territorio* En efecto» por priinera vez hallamos, en algunos textos
de finales del siglo XIII» las nociones de domicilio y doroicUjatlo.
la Carta de PoblacíSn que concedía Astrugo Ravaya a Palamds el 3
de diciembre de 1279 {&&)> se dirige a vobis.jmlyersis et singulis
í&) JA FONT ROS» Cartas de Población y Franyicia de Cataluña I, ox-380* p5gs.56$-569.
FOíT RIUS* Cartas efe Fcblacion y Franquicia de Cataluña I, tíx.335* pSgs.495498,
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njfitt-Sr^ t «Bherlftus preswtlfaus ct M ü r i s pppulatoribus jjortus rejalts
habetiset Itabebitls ^ ro^cyicllibus jestris^ ^ ui,,, tamen ad dictum i petan
trt süccessp^ et residencian;facientes. Asi» la de
del ndcleo personal, al que se destina la concesión, aparece
fundamentada una vez mis en el factor de la población: quedan sometidos
al Oerecíio de la Carta los pobladores presentes y futuros. Se trata*
por consiguiente» del empleo de nociones personales de hecho; matizadas
a €ont!nuaci6n por dos factores: la tenencia de casa y el establecimie¿
to de domicilio; para finalizar concretando que el sometimiento persa-*
nal al Derecho Local permanecerá siempre y cuando se conserve el <tomici_
lio y la residencia en el lugar. De tal manera que, el texto intenta
asegurar el disfrute de los privilegios creados a quienes acudiesen
efect!vasiente a poblar, fijando criterios objetivos de establecimiento,
permanencia y presencia en el lugar.
En el texto de ia donaci5n tíe un lugar perteneciente a la parro-
quia de San Julián de FortiS, por el Conde de Ampurías al abad de San
Fedro da Rodas el 31 de agosto de 1282» para edificar ai II una nueva vi
I U (89), el donante establece ciertas exenciones fiscales para ios ha^
botadores del lugar; pero, precisamente para evitar el recorte de sus
ingresos por vía tributaría» prohibe la admisión como habitantes del ÍJJ
gar, y por tanto privilegiados fiscaimente» de quienes sometidos a su
señoría en otros lugares estuviesen obligados al pago de las prestacio-
nes ahora eximidas; y así» establece: Ita> tafnen» quod aliquis uñdecum*
nos __^
cohibe, por consiguiente en los casos indicados, el cambio de domici-
io y el establecimiento por razfin de habitación. De tal «¡era que,
.ambién añora en ia formulación negativa del nQcleo personal de aplica-
da! Derecho local» se emplean los mismos criterios que en el texto
Ú.M. FONT RlliS, Cartas de:jPpblaci6n y Franquicia de Cataluña I,
doc. 347, p§gs S V b ' Y ' '
analizado anteriormente fundamentaban la pertenencia a la comunidad lo-
cal y el consiguiente sometimiento al Derecho del lugar: habitación y
domicilio, Y ello obliga a destacar, en primer lugar» el carácter ffc-
tico de la terminología empleada para definir quiénes quedaban someti-
dos al mencionado Derecho; y» m segundo tugar» la incorporací5n de la
noción de domicUio para cubrir dos tipos de alusiones* por un lado la
referencia a la voluntariedad del establecimiento [referencia que se na
nifiesta m el hecho da que la noción se emplee al excluir 3a posibili-
dad de variar el lugar de na&itaeíón por libre voluntad y elección), y
por otro la expresión de un efectivo establecimiento ene! lugar as! co-
mo la permanencia en el mismo» Por otra parte» el recurso a la prohi-
bición de ¿abitar en la villa» como aíedio para excluir el sometimiento
al Derecho Local Privilegiado* manifiesta claramente la, ya apuntada*
coincidencia entre los ámbitos personal y territorial de aplicación del
DerechQ local de la época.
En el texto de la Carta de Franquicias que Jaime II concedió a
Lllvia el 3 de enero de t305 (90), el propio fñcnarca justifica la conce
sión aludiendo al caricter restringido de un otorgamiento anterior que
él mismo realízase a parte del territorio de Llívia, en concreto al ce-
rro* En efecto» se alude a la necesidad de hacer extensiva ía conce»
siSn en este «tomento a todo el término de Ulvia» necesidad derivada»
por otra parte, tíe las dificultades que condicionaron y mediatizaron el
proceso de población <lei cerra de LiívSa: sed cu». Iftsis ftcNttiníbus esset
dlff:Icjle..fflorarl indigto podio etíbi sua ctplciUa in solldum teneret
nul.l.i aut paiici homines stias habitationes facei^ntin podio supradicto;
el texto parece» de este modo, definir el establecimiento jxíblador so-
bre ^territorio en base a criterios diversos y cumulativos: primero la
morada, segundo el domicilio estable, y ttrcer la tiabitacífiru
Habrá» pues* que cuestionar cuáles son las diferencias entre es-
tos tres criterios, y plantear si la noción de domicilio añade algo nue
¥0 a la configuración de la comunitíad local hasta ahora mantenida. En
368» pSgs* WF^Wi
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permanencia» y por ello na sido interpretada en relación al establecí-
diento de un centro estable de vida. £n segundo lugar, la noción de do-
micilio estable no añadirla sino una expresa referencia a la voluntarle
dad en la elección del establecimiento. En tercer lugar, la noción de
habltaci6» supondría la garantía del arraigo y el establecimiento en la
constitución tíe un hogar.
Esta diferente caracterización cíe las nociones hace preciso con-
siderar <jae todas ellas participan en la descripción y referencia a una
ññícñ realidad y a una misma relación persona-territorio, siendo preci-
so excluir su carScter cumulativo y afíraar su funcionamiento relacio-
naij en efecto* se trata de poner en contacto aspectos diversos de una
misma situación* Así* ei gcgie_üio añadirla a las nociones fScticas que
completan la descripción {morada y habitación) la expresa referencia a
la voluntariedad» que en aquéllas sólo aparecería de manera implícita
Por otra parte» el examen preciso del texto transcrito conduce a
considerar como noción especialmente relevante y glcbalizante la de ha-
bitación; pues la dificultad para establecer morada y domicilio en el
lugar, conlleva* conformé al texto» la imposibilidad de fijar ali! ha-
bUacign, actuando» por consiguiente» aquellas nociones como condicio-
nantes o participantes de ésta.
Por Oitimo» la relevancia» con vocación de exclusividad, y el ca
rlcter definitorio de las expresiones y situaciones personales de hecho
m la determinación del Súbito subjetivo de extensión del Derehco Local,
se confirttía al ce#robar que ia concesión de la Carta de Franquicias d¿
rígida al cerro de Ülvia se destinaba a habitatores jn podio <te Uvia»
y qm la extensión de estas Franquicias realizada en 1305 a todo el tér
mino ife Llívia se dirige a i?ffligj]^j*lM^
loe! tie L i y i a ^ ^
La Carta de Franquicias qm Jaiaie III otorgó a la villa y valle
de M a r a e s el 9 de febrero de 1336 ¡91) supone la confirmación de las
(91) d.M. íOHT RlllS» Cartas de.
doc. 373» pi§s ¿ ^ b
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Franquicias concedidas el 27 de enera ds 1184 por Ramón de CastelíbO a
homines devilla ffiranges et de leru I {92), así como de aquéllas que
otorgase 8oger el 19 de abril de 1250 a toytnes et feminas de valle de
jteranjfes W ) , la confirmación se realiza» ahora» sin e«í)argo, bajo la
condición del traslado del domicilia a Prat Secha: confirmamos» volen-
tes uniyersisgu£et s ^
construxerimus seu cons-
Prat Sacha»:.._habiWo^
looum_ procum-tet: trjfflsferrant cug^effectu; de tal manera que la con-
firmacifin de los privilegios se dirige a los habitantes de ia villa o
el valle que trasladen efectivamente su domicilio a Prat Secha» y ¿no
responde, légicaimentt, este traslado de domicilio a un cambio en el lu-
gar de habitación y establecimiento del centro estable de vida, para fio
der9 as! proceder a la construcción de la fortaleza proyectada por el
isontreal; parece» pues» qm U incorporación de la noci6n de domicilio
tarapoco en este supuesto añade nada a ia configuración del núcleo pers£
nal de carácter local tiasta ahora considerado*
Esta reisjtia interpretación terminológica queda confirmada y evi-
denciada tras el análisis de ia traducción catalana ^ue realizase Mas
sobre el texto original de la Carta de PoblaciOn concedida por el viz-
conde de Cardona el 15 de septiembre de 1344 a Pobia de Claramunt (94)*
*LH, FONT RIüS» Cartas de Poblacídn y Franquicia de Cataluña I>
doc« 170, p3g$* IST^üST
{93} JJU FONT RIUS, Cartas de Poblaclfin y Franquicia de Cataluña I,
Cartas de PoblaciSn y Franquicia de Cataluña 1*
doc. 376» pSgs
2t5,
En efecto» la concesión de la Carta se produce tras la destrucción de
Pobla de-Claramunt por las lluvias, quedando arrasados sos
fM§LS.Jllí lS£Í£?l« fttó&táose ^ * ySa f inhabitable, y quedando sin
habitación quienes a l l í tenían sus casas. Ante esta situación, varios
representantes de la comunidad local suplicaron al señor,
 ien>...grgi)is
juejeordiftari_.habjtayeu y...tenlau en dita Pobla les
_-IJSfil£íf-» É^S c o n c^e | t a *ü9a f seguro donde construir una
fortaleza y garantizar a los habitgis ia defensa de ia nueva Pobla. Su-
plican, igualmente» la concesión de gracias y privilegios a agüe]Is gug
fies» designando el Casteii de Claramunt como lugar para ia reconstruc-
parte de los ¿obiadcgr^ 5 per^  ios ; . .gu£jujg^ habitar_aHi; co¿
facilidades de establecimiento a los habitantes de la antigua
»la» y exenciones durante 30 años a quienes acudiesen por p r i w a vez
a poblar la nueva Pobla. Por Gitimo, se procede a ia confirmación de
los privilegios que gozaban los habitantes del término de Casteii* para
evitar que e! cambio de domicilio» a la nusva. Pobla» les perjudicase de
alguna manera; ád^§s yoIgg^concedigjgMf
hibarSn en dita nova PobU me d'ordinari habitan &VB m lo terrne de d i t
les * e n i J A J j u r s antecessops tant per nos cojnjjgis_np$-
de.dpffllciU no se*lsj_.assji
8ceusi. cap.MTJudM». JgJtacjfi_jLderogaci6 al mateíx privilegí de fran-
auesa é ipnmiUts> En este supuesto no cabe, efectivamente, duda de
que el cambio de domicilio se identifica y responde a un evidente caav
bio (fe lugar de habitación; siendo así» por tanto» que la noci6n de do-
micil io participa de la carácter!zacifin propia de las nociones f ict icas
que» como se ha constatado repetidamente» establecen la vinculaciSn per
so«a-»t©rritorio sobre ia base de los actos de poblaciSn-uorada-habíta™
2. La nocidn de dpi ic i l io aparece, en los casos ya analizados»
en expresiones que presentan cierto interés en ia determinación del ám-
bito subjetivo de aplícaciSn del Derecho Local. Pero» ademls» resulta
incorporada en normas de contenido diverso. As!, enel'Estalfccfmiento de
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tas granjas de Ciérvales y Fumada que efectufi el abad de Poblet el 18
de marro de 1271 a favor de los hombres de Vüoseü (95), aparece em-
pleada la noctón en una norma* ya considerada» de contenido especíalmen
te coewnlterio: daré venderé vei inptgnorare.nec lUj^are•«l.íttibus...nec
nec aiicui persone de mundo nisi tantum vestris consiatilibus vi-
-i. nuimniimimniíi jniiaiiii:»1 mr mtrmiinffm._jL J.HI.J. ..np ui .11111. n.». i u i mi. i:, " r i i r • T - TI r i nu' 'i ir Ti»i>iiii wiiiiiiiiiii'ijiii«itiii)iiiiiiii»iiiiini"»'íaii' ñnrmr tir •mutiwwirumtini H1mi11 ni 1111111' 1111 in r ir i"i 1 «n
viüjsjiLV|i:ilgrrjSryn El toto presenta tai acumula*
ci5n de términos dt referencia personal» que permite delimitar ios ca-
racteres propios de ios mietnbros de la coeiunidad local; que por serio
quedan SQfaeticfQS a U profiibictSit de enajenar o disponer sobre sus in«
muebles en el término a favor dt señoría diversa a la local* o a favor
<te persona ajena a ia comunidad local* Los factores determinantes de
la pertenencia a ésta serían la inorada estable en el lugar y el estabig
cimiento allí del domicilio; teniendo en cuenta que ia consideraciSn
conceptual del <taroic_ilio no podría, en ningún caso, ir ¡n§s ailS de ia
exigencia de residencia constante y fijaci5n libre de un centro estable
de vida m U localidad, es preciso concluir que la incorporación de la
nocififi m el precepto rto añade una nueva consideración o definición de
los !n£e$bros de la comunidad local, a no ser la expresa referencia a la
voluntariedad m el estaislecíraieto* Voluntariedad que, por otro lado,
ha de considerarse implícitamente contenida en las nociones personales
de fiecfco» empleadas m el otorgamiento y contenido de este tipo de tex-
tos, m ia medida en que el móvil de las concesiones privilegiadas sien;
pre fue la atracción de pobiaci&u
3* Ta&bién la normativa reguladora de privilegios y exenciones
tributarias, reiteradaíüente considerada e interpretada, emplea en algu-
nas ocasiones la noción ahora examinada- As!, la Carta de Población que
Astrugo 8avaya concedió al 3 de diciembre de 1279 a Palaí&ós (96), esta-
kteee: Ítem, quod .quilibet piscatqr qui venerit ad dictan poblam et ha-
(95) a.H. fONT RíUS, Cartas de Pobiacifin y franquicia de Cataluña I,
tíoc. 3t9, pSgs. W$~$'f$: "' "" ! '
{%) á*ft* FONT RIUSt Cartas de Población y franquicia de Cataluña I,
tíoc 33S pigs mam: ^ — U > A J — • - " "~—-
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mhít ÍU doraiciliu» ¡
barcha quoüfeet anno;
M í domiciliados* W
habens M úmitílím
mu® non t
de esta a»
ls adeiant
et facien
eneatur daré nisi dúos solidos tantum pro
añera, el privilegio se concede a los
e se dice: ítem, quod quílibet populator
s continúan* residentiam sit inmunís et
Itter; una vez siSs» el empleo de la noción de domicilio junto a expre-
siones claramente fSeticas (poblaciSn y residencia), inclina a su consi
aeración en torno a los mismos elementos de relación que éstas.
Esta misma conclusidn se alcanza en la consideración de la Carta
de Población concedida ei 12 de julio de 1312 por Jaime II a Vilanova
cíe íféyS (97)* En efecto» este texto establece exención de tributos re¿
les durante cinco años a qui ad dictwi locura de Vi nanoya de Mayano vel
?or
 consiguiente»
la &xmtíñn se concede a quien acuda a Jjoblar el lugar y allí se esta-
blezca definitiyamente, exigiéndose nuevamente eL acto de ocupaci6n*po
y el efectivo establecimiento*
4, Para fiflaiizar el análisis de ia normativa y expresiones que
incorporan la noci5n de dpg_ici_l|o» ha de señalarse que el tlrmino dogl^
£ÍilSfe aparece m algunos textos» como la Carta de Franquicias otorga-
da el 24 de octubre de 1450 por üaicerán de Pin6s a Gironella ¡98), pa-
ra, calificar e identificar a ios actuantes corno testigos del acto de
concesión»
5, En conclusión» ha cíe afirmarse que la noción de domicilio, o
ia correlativa tíe deKBiciiiado, no es nunca empleada por los textos con
carácter autSnor&o, de manera que pudiese atribuírsele un contenido ju-
rídico difereraciador y cualificador de las situaciones y relaciones al£
didas; por el contrario, ia noción aparece» constantemente* utilizada
junto a otros temíaos, ya analizados suficientemente, referentes a si-
tuaciones y relaciones jurídicas de carácter fSctico,
(97) ÚM* PONT RIüS> Cartas de Población y Franquicia de Cataluña i»
(98) 4Jt FOflí RÍÜS, Cartas de Poblaclfln y Franquicia de Cataluña I
doc* 380, p§gs íSíPSfeK ' ^
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En segundo lugar, el término aparece incorporado en preceptos
reiterándose sustancialmente en muchos de los textos de la época»
adquieren formulaciones diversas, aunque sigilares, con la inclusión de
nociones personales asimismo diferentes. Por ello» es coherente inter-
pretar que* si si conttfiido de ios preceptos es equivalente» también el
sentido de ias nociones personales empleada habrá de ser equivalente,.
En tercer lugar» m ú % inducirse que el empleo de la noción de
domicilio responde a una nueva formulación jurídica que viene a expresar
uña realidad coineidente con la situación jurídica anterior.
El considerar la incorporación de esta nueva terminología como
una nueva formulación jurídica, sin variación de contenidos» encuentra
explicación satisfactoria, además» si se toma en cuenta el tnamento en
que tiene lugar §«jante cambio. En efecto» no puede comprobarse la
inclusión de esta noción hasta textos de finales del siglo XIII; es de-
cir, en un mmnto en que el Derecho Romano-Canónico había logrado pro-
funda difusión y asimilación en Cataluña, Es entonces cuando se produ»
ce la penetración de los Derechos Locales Catalanes por el Derecho Roña
no* y ello produce, junto a la incorporación da instítucines y regula-
ciones de origen romano» la nueva formulación de instituciones y regul¿
clones procedentes de los usos y costum&rts locales.
De ah! que haya de interpretarse que al domicilio catalSn no es
sino el domicilio romano (99), entendido como habitación con voluntad
1. Va al proceder al examen del empleo» por los textos» de no
iones personales de heeh©, pudo apreciarse y destacarse la aparición»
sr vez priwa» de algunos tentónos expresivos del hecho de la perroa-
H«£.C^DE SA¥ I-8NI, Sistana JelDerecho .Romano actual, t VI, Madrid»
1879» págs* 146-176T~F. TJEYAsTRti BKAVU» Derecho Civil de España,
t, II» Hadfld» 1952, pSgs* 382-383» 445-4tib; L J&CA T tfUAb» wun-
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ciencia y estancia personal w el territorio; en efecto» hubo oportuni-
dad de referirse a las nociones personales de estantes o stantes. y s u -
tares, y a la fonmilacién verbal de Is correspondiente aecí5n: stare»
U referencia a esta misma realidad queda jurídicamente institu-
cionalizada cuando aparece un criterio objetivo» formalntente desvincula
do de U realidad y de la actividad meramente personales. Esta evolu-
ción* m cuanto maiufestacidn del proceso de abstracción conceptual que
caracteriza el paso de los sistemas jurídicos primitivos a los itós ela-
borados» responde ai desarrollo cronolfigico y técnico del Derecho Cata-
En efectOt inictalmente las formulaciones dé esta terminología
expresiva del estar y el gennanecer en un lugar* eran exclusivamente
formulaciones de una realidad personal: la de los stantes o
fonnií aciones qyea participando del carácter del resto de la terminolo-
gía personal empleada» aparecen en textos altomedievales» y ya durante
la Saja Edad Hedía en textos de los primeros años del siglo XIII.
Seguidamente» esta realidad personal queda plasmada en una no-
cI6n abstracta y objetiva* etimológicamente derivada de los términos
personales aludidos; la de statica o jtatiga»
Y, finalmente» en un tercer «rente» junto a esa noci6n y tíesig-
nando la misma realidad, se hace uso de otra» igualmente abstracta y
objetiva: la de residencia (ressjdentla»
Cathalanus quási IÍI Catahlonáa stans. - la condicidn de catalán
l D Histórico * \ ÍUC» t. 77» año LXXVII,
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Textos
de RftLaclún del V,
í&de
Nociones Nociones
Personales Abstracción Personales
»••***>•*#*«••*#•**»*•**»*•»**#*
de R3blacl6n de
*•*•••*»••• * ••*#••••*••••••#
» «t «»*##»*• 1 iitt«ti»*ii>»4
8, Cría de Franquicias a
# # * # * • * * * *
f #»*«****»#»*#* »**•*»*»•#*#*»#»*
i****•*«•*»*#***«***residencian.
* Oonacíán de lugar ai
* • « * * * * •
.nesidentitfR
Sao PeilC tfe aiístols «1287,
Castellar de WHsc . . . . . . . . . , . .1^ . . .—. .« . . . . . . . * . , . res idsnt iam-
16. Carta de M a c i & i a
Mimtiift *******
17, Cata de ftcblacífin de
ft*k de Claraiut
4-
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En el cuadro anterior (100) puede apreciarse La evolución índic¿
da. De tal ¡aanera que la noción
 iistatiilica/istatigai aparece como deriva-
ci5n abstracta, de correspondencia exacta a las nociones personales u U
lizadas en textos algo anteriores; incorporándose, a las redacciones»
en un primer fromento» en solitario» sin vincularse a otra noción - res¿
dencáa * aún desconocida por ios textos.
que (al igual que sucediese en el
de las nociones joffiicijlo^dotniciliado) la terminote
gfa personal derivada de la noción residencia, que se concretaría en el
» ^ i l ííAfci cwiut
frecuente. De suerte que s& produce el proceso inverso al sufrido por
la incorporaci6n de las nociones stantes-statica; en efecto» en este ca
so fue el tSnnino personal (stantes) el que» tras su consolidación, de*
m el « l e o de la noción statica; mien
tras que es ia noción residencia la que atrae» sólo por tíerivacibn y
con escasa aceptación, un cierto empleo del término residente.
Podría de todo ello inducirse que la terminología personal de ca
rScter f&ctico empleada por los textos» sirs excepciSn»supone la expre-
sión del interés en regular y dirigir jurídicamente una realidad en la
que lo mis relevante es la efectiva habitación y la continuidad y esta-
bilidad en ia mistua* Este juego de intereses no se ye alterado, sino
confinuado , en el hecho de qm el proceso jurídico de abstracción con*
ceptual responda a esa misma caracterización fSctíca; de ah! que los
textos que incorporan la noción da statica/statlga no recojan ya ia te£
minología personal stantes, pero sigan determinando» en sus fórmulas de
concesión» el liobito subjetivo de aplicación del Derehco a través de las
¥ son preci
J*H, FONT RíUSt Cartas.de PoblacICn y Franquicia de Cataluña I,{los textos citados se corresponden/ respectivaraente con ios úocu
inentos y páginas siguientes}» docs. 213» 218» 222, 401 (Cartas..de
PoblaciOn y Franquicia de Cataluña II), 382, 281, 293, 3i/f 344,"
MSrj" W V feí
 t ^ » 3Ub iüartay'dé PoglapiOn: y[frtriguic|a de Catíurla II), 361» 366, 370» ÍH y 38Í; págs* z y i - M , TO-3ÜS, 30b
S S M2-693 (Cartas da foblacifln
5745?5s 436410^0^31 f 4674/tí»$9$W¿l>W&Ítl\ttít^$SF8&tl
C®tas de PcblaciCn y franquicia de Cataluña II), 531-535, 543-546, »5SD(
3^«^Eg*s'T'''iar''w™^
llh
sámente estas mismas nociones las que configuran el nOcleo personal de
vigencia del Derecho Local incorporado por los textos que» para referir;
se a ia m i » realidad designada por el termino statica/statiga, em-
plean ahora la noción da residencia, Sí se toma en consideración que
esta noción comienza a ©«pisarse a mediados del siglo XIII, y que en a¿
gimas ocasiones se establece un uso conjunto de los términos residencia
y statíca (staticha, stada), puede explicarse su incorporación en base
a ia penetración del Derecho Cofóün en Cataluña: en efecto, la residen*
cjji vendría a formular un contenido fSctlco preexistente, y preformula-
do con otras nociones directamente surgidas m el nacimiento, contexto
y pla»cíón del Derecho local* No se trataría, pues, sino de dos di*
versas expresiones de una misma realidad jurídicamente considerada.
En definitiva, la interpretación del contenido y función de la
noción de residencia queda vinculada a una situación de continuidad de
las soluciones jurídicas precedentes, en lo que se refiere a la determi
nación ds la extensión subjetiva del Derecho Local y a ia caracteriza-
ción de la situación personal sobre la que tal determinación se asienta.
2. Esta conclusión queda* asimismo» de relieve en el análisis
del contenido de ios textos que emplean este tipo de terminología.
As!, la Carta de Franquicias que Pedro de Roncada concedió a Pul;
grelg el 28 de julio de 1231 (101) dirige sus privilegios a los poblado
res del lugar; y ai establecer» como otros cuchos textos m otras oca-
siones» la garantía de la efectiva población y real asentamiento en el
territorio» lo hace a través de ia exigencia de establecer residencia:
datáis,.. coiiced imus et _cgnfiraamus ómnibus i 1 lis populator ibus_qu 1 ven i re
ad tíictum ioeum de eetero voluerint
;n el examen del ttxto de la donación de lugar» perteneciente a
de San Julián de FortiS, que realizó el conde de fenpurias
(101) J.H. F0ST 82US* Cartas de Población y Fi
doc. 345» pSgs. iDT^HTO
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a favor del abad de San Pedro de Rodas el 3t de agosto de 1282 (tO2), se
hace referencia al colectivo personal destinatario de los privilegios in
li donación mediante el empleo de dos términos distintos:
;* En efecto, el donante se compromete
a no exigir ciertas prestaciones personales ab habitatoribus.predictl
loci, y a la exención de ciertas cargas patrimoniales sobre los bienes
Esta misma asimilaciSn y coincidencia de contenidos entre ambas
nociones puede apreciarse en la ffinada sancionatiora de la Carta de fnn
Milicias que Silaberto otorgó a San FaliO de Suíxols el 1 de agosto de
1287 (103): Has antee Ubertates et J^igoflitates dantus^  et concedimus ac
ggcedere intedimus» tantuasJioffilgibus et mulieribus. .habitantibüs._seu_re»
sidJgjtibus persojfjaljter in yillajrgd|cta»
Iguainente relevante» en este intento de inducir el earSctar de
la MCi6n de residjsucia en la detenninaci&i de la extensión subjetiva
del Derecho Local» es el análisis de la f6nauia dt concesiéo de la Carta
de Franquicias que ftaiafin de Urg concedió a Castellar de N'Huc el 28 de
i ^ - ^ ^ ómnibus aliishpffiínibus et^lieribus
^^^^
 e t
.
e t i a f f l
venientitonad.faclendaia residentlaBí Jn dicto castro de Castelar et in
barrUs...e|üsdem, fie esta ntaneraf se procede nuevatnente a la asimilación
tíe las nociones de habitación y residencia» con» referidas a una misma y
única relacíSn persona-territorio.
La Carta de PoblaeiSn que Pedro Arnaldo de Cervera concedió el 29
de marzo de 1314 a Adar {105}» emplea una fSrmuIa noRiinal de otorgamien-
RIUS» Cartas de Poblacifln ^  franquicia de Cataluña í,
tíoc» 34?» págs ^ f e J 7 ; ^—-™uur ~~~
103) «3.M. fOMT RIUS» Cartas de Poblaci6n y franquicia de Cataluña I
tíoe. 351, pi§s ¿ & ¿ i /
1G4) J.M* FONT RIUS» Cartas defioblaciSn y Franquicia de Cataluña I
doc. 355, pigs "":" :::: J
{105) Ú.K FOHT RíüS, Cartas .de.PoblaciOn y franquicia de Cataluña I»
doc» 370» pigs.
tof y concreta, sin embargo» la finalidad de la concesión aludiendo a la
obligación de construir casas y de hacer residencia personal en el lugar
COÍBO aspectos singulares y «atizados de la acción general que se preten-
de (la población):pera poblaH
sen residencia.jgerspnaL Ademas» resulta de interls destacar que a lo
largo del texto se hace continua referencia al nücleo personal así con-
Para finalizar al análisis de los textos que recogen la noción
de residencia en las fénulas directafsente expresivas de la delimita-
ci5n personal del ámbito de aplicación de su Derecho» es preciso acudir
al examen de la Carta de Población que el vizconde*de Cardona otorgó a
Pofela da Claramunt el 15 de septiembre de 1344 (1Q6). En efecto» este
texto evidencia y confirma que m la actividad pobladora la que determi-
na con exclusividad ias condiciones personales de sujeción al Derecho lo
cal, U concesión de esta Carta de Población se produjo» tras la des-
trucción de la Pofeia de Claramunt» para proceder a su nueva ubicación y
constricción; por ello» la normativa creada por el vizconde de Cardona
en su otorgamiento responde a realidades personales diversas: prirnero»
ia d@ aquéllos que habitaban la antigua Pobla, segundo» la de aquéllos
que acudiesen ahora a poblar la nueva, y tercero» la de aquéllos que ha-
bitasen anteriormente el lugar de la nueva ubicación de la localidad de
í^ obla de Ciarafnunt. Para referirse ai segundo de estos grupas» el texto
establece: També v o j ^ gPffffU.fr 3 U € tots
y cada un <leU ...forastera que cer^atsent no_ son del nostre dotniñi que vin-
giinjljftjecte.de poblar ia nova _Pobla, que sjanfrancha y Iliyres per
tmpUúúrs eri
bltarhi y. que sian francfís de tot. allotjament, cavalcada y
tiíiauin lo nm que tinguin* excepció feta de sortir al so* Arnés 5 la
futurs valen yd^especial gracia a grat sienty; | posta concedim S tots
106} J,H. FONT RÍUS, Cartas de Población y Franquicia de Cataluña I,
3?€ S Í"bi¿""
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y g h q u e poblarSn en la sobre far& en la Ja
cuta nova Pobla flw qualseyo!.ti'ells ab tal de que tinga casa 6 residen*
maner
*
 se
 €Q"iP*f«i conforme al segundo punto
tíel párrafo transcrito» ia condición de todos los que acudan a poblar y
habitar» fijando las garantías de la efectividad del asentamiento en la
tenencia de casa o el establecimiento de residencia continuada; y se
crea» conforme ai primer punto del mismo pSrrafo» una situación jurídica
fuente" {cuyo contenido es coincidente con el de disposiciones semejan-
tes» continuamente reiteradas en ios textos de la época) para los foras-
teros que acudan a poblar: se traía de atraer pobladores y favorecer la
poSacién (sin fijación de plazos* tiempo fníniroo de residencia, o especial
coftóici5íi persona!) tai como lo demuestra el que se haga referencia a ia
aplicación de ios privilegios a quien acuda a jgjtjár siendo honbre de
otro señor (forasters que no^jon<tei fiostredanifU).
En este sentido» halla explicación» confinuSndose además la vali-
dez y conveniencia <fe la vía 4& IntarpretaciSn empleada» que en la Carta
de franquicias que ei vizconde de Cardona concedió el *0 de octubre de
1269 a C e m r a (107)* al fijarse a favor de los Hombresjy^ gjggg|[Jit,|1gr-
vera ia aplicaciSn de privilegios concernientes al reglasen de tenencia
de ciertas tierras en el término de Tarroja, les eximiese, entre otras
de fgj|degiarTet^ statica y de vlctnaH. petitiOfle*T Efectivamente, los
hombres de Cervera» por serlo, tendrían su residencia en Cervera y, tatn-
bien por ello» se hallarían integrados en la comunidad local de Cervera;
siendo éste» por tanto» el lugar de su efectivo asentamiento» y §sta la
coiMtdad en que se desarrollan sus efectivas relaciones de vecindad.
Su propiedad y posesián sobre tierras de otro término (el de Tarroja}
Implican la existencia de una relación jurídica de índole diversa a la
que condiciona la aplicación de un concreto Derecho Local.
Si otro grupo ÚB textos se recoge la nocidn de residenda en la
expresión de una obligación de comportamiento que, estando implícita en
las nociones de población y habitación» determina ahora expresáronte el
(107) j.M. FONT R1US* Cartas da Población y Franquicia de Cataluñadoc. 317* pSgs H T ^ r — — ^ — ~^-~-~~-~—-.
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» S t a de extensión del Oerecfto creado» En efecto» dificí imente puede
admitirse la existencia de un poblador o habitador sin residencia en el
lugar que puebla o M i t a ; por ello, la incorporación de ia exigencia
ÚBI establecimiento de residencia no responde» una vez mSs» sino a ia ne
cesidad de garantizar que e! Derecho privilegiado cubra los objetivos
con que fue creado* «edJante su aplicación a quien efectivamente se esta*
blezca y arraigue en el lugar*
Asit la Carta de Población concedida a Pínell por Bernardo de Ce-
guñoies ei 15 de marzo de 1207 (108) se dirige a los populatores presen*
tes y futuros del lugar» y recoge por parte de la Orden Templarla un cqm
hacía aquéllos g t j m ^ ^ s f t u e j ^ ^
£n 3a medida en qoe la definición general y reiter¿
da del nücieo personal de aplicación del texto se concreta en torno a la
nocíñn de poblador* es preciso interpretar que la exigencia de stgtjca y
yjclnaticus queda incorporada a la noción de población* constituyendo
una expresifin fragmentada de la actividad pobladora.
*$s clara se revela la obiigacíSn de establecer residencia en la
Carta de PoblaciSn de SefalgarI, concedida por Guillermo de Heneada el
13 de mayo de 1242 {109), pues el otorgante ordena a los destinatarios
qut statigam tolderoi faciatls. V en la Carta de Poblacifin que el obispo
de Tortosa concediS a Gabanes el 19 de junio de 1243 (110); pues» tras
hacer donacíSn del territorio, dt fomia nominal, a los pobladores presen
ts y, de manera abstracta y diferida, a los futuros» encomienda a aqué-
llos el establecimiento m la villa de octuaglnta popuIatores qu| ln lp*
saj vilia Mmúit&tmiet suas habeant mansiones, coiltinua^
cientesibidem. Una vez tnás se está» por tanto, pretendiendo la efecti
va poblacl&t, a través del establecimiento de garantías del arraigo per
sonal» y del a m i g o patrimonial en cuanto expresión del personal»
{108) J*M# FONT RIUS, Cartas de Población y franquicia de Cataluña I,
(W$) JA'FONT RIUS, Cartas de Poblaci6n y Franquicia de Cataluña I»
{110} J<H, FONT RÍUS» Cartas dé
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U inclusión Implícita de la aligación de residencia en la condi-
ción de los pobladores-moradore^habitadores queda» sin duda, de relieve
al analizar el contenido de la Carta de Población qu% el abad de San Cu-
gat del Valles otorga el 9 de aiayo de 1251 a Punta de la RSpíta (111)*
En efecto» e! concédante hace donación nominal del territorio para que
los donatarios procedan a su población» inorada y habitación; de tal ma-
nera que las .condicionas de la concesión giran en tomo a estas tres no-
ciones. Por su parte» los donatarios hacen aceptación expresa de ia
cesión y de sus condiciones» comprometiéndose, en concreto» a ¿
Asi» la necesaria coincj[
dencia mtm las condiciones exigidas y las condiciones aceptadas, obli
ga a afirmar la cercanía conceptual de las nociones» y» en cualquier ca
so* su idéntica caracterización y su referencia a una misma condición
Expresiva de esta realidad es la norma recogida por ia Carta de
ción de Algara de 23 de enero de 1281 (112)» m virtud de la cual
el poblador que cesase m su residencia podría ser sancionado por el co
mendador por la daspostsión de sus bienes raices y ia asignación d@ los
atisros a quien efectiva residencia quisiese hacer: Preterea?_y_olimus
teere in dicto loco
Hiravetj j jüi^o tempere
j, fipssit.possessiones et honores guos ipsi ihi..¿abenent et tenerent,
al lis íMúm. volentI bus ressidentianí facera, únre seu etiata ass ignare.
Tai sanción supondría» evidaniaiente, ia imposibilidad de la habitación
La asimilación de las nociones analizadas y la necesidad de pro-
ceder a su interpretación conjunta* en cuanto indicadores normativos ú%
una misma realidad jurídicamente considerada* vuelve a aparecer cuando
el prior de la Cartuja de Scala Dei realiza establecimiento de Coma Sar-
dina a favor de Pere y Elvira Morell el ?9 de abril de 1294 (113); pues
(ft1> J A OTÍ ñíUS, Cartas fe Pcblacifo y frangida da Cataluña I,
(112) JJ1 OTT MUS» Catas & ftffiacifo y Franquicia de Cataltfja I, doc*344»
{113) M , H3KT RIUSj Carias <te. ftttacifin y franaácia efe Cataltíía II, doc
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allí casa y tierras, y, «si» hacer establecimiento de hogar ("foch"-fue
go) y residencia: j f i L ^ i l f f i g j S L S ^
pa finaiis&r considerando y denominando nabitant a cada uno de los mieni
bros del colectivo así creado* En efecto» sobre los habitantes recae
la posibilidad de peimit&r entre ellos y sin carga los bienes antes del
transcurso de cinco ate desde al establecimiento de la normativa de
concesian, as! coino la obligación de transmisión preferente de las tie-
rras a quien fuese» igualmente, habitante en el lugar: noqun habitant
enlo dit loen de gavelía¡no[9iiosdexar térras de iauroa_ nengu quejig
$i@ habü
tots los
firmt$ i
iant del dit
del tenne e
los presents
loen e t
qm úlm
capitals
erme'sens
ciñen an
paguen p
que primer n
ys contadors
emutar eils
o sien fa
del día qu
ab eüs lu
digats
e serán
rs propie-
M j ^ ^ j , ^ ! ^ Asimismo a los habitantes corresponde la po-
sibilidad de ser sancionados con la desposesi&i por no cumplir la obli-
gaciSíi de establecimiento: e si dins lú dit temps j o feyep foch e stada
ecqnt inya ras ijdte.nc 1 a _ én: Jal.cas dit sgnyor abbat e ffiftsflt P_ür^üerí sta"
que, evidentemente, narla
Imposible la habitación» sobre todo si se tiene en cuenta que recae di-
rectamente sobre ia casa» rompiéndose» cíe este modo, el vínculo prima*
río y definidor de la vtaulacídn personal al territorio y de la perte-
nencia a la comunidad local (que condicionan, a su vez, el sometimiento
3* Esta Interpretacién en torno a las nociones de statica
delicia, así con© las consideraciones realizadas sobre la caracterización
de los términos personales stMt«*statpres» en nada se ven modificadas
o matizadas por el hecho de vincular, COÍDO se ha venido haciendo doctri
naiisente desde otro tipo ds ínvestigacian {117), el empleo de esta ter-
117} U OARCIA OE VALDEAVELLANO* Curso de Historia de las Instituciones
Españolas, Madrid, 4^ ed, 1975» p8g,L "553. it;:iOTa^
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ilogfa a la expresifin de ía especial reiacíSn o wadscrípci6ntt aue en
el sistema feudal catalSn unía al colono con ia t ierra* En efecto» sí
«I empleo de estos términos pueden revelar una concreta relación perso-
f?a~t«rritorio* no es menos cierto que esa misma relación puede resultar
determinante en la f i jación del Sntbito personal de extensión del Derecho
Local. De manera que, independientemente de las obligaciones y derechos
que hacia el señor de ia tierra y Hacia ésta pudiesen vincular en los
diversos supuestos a cada ocupante* poblador o habitador» resulta obvia
la relevártela que el dato fSctico de ia mera ocupación, población o ha-
bitación asumís en la determinación de ios márgenes de vigencia del De-
recho Local*
IIU DERECHO LOCAL DE BARCELONA. DERECHO LOCAL DE GERONA.
Los textos extensos da Derecho Local correspondientes a las ciu-
dades tíe Barcelona y Gerona responden a la estructura y configuración
propias de la denominada Cataluña Vieja» durante la Baja Edad Medía.
£1 marco Histérica ©n el que se produjo la evoiuciñn jurídica en
estos territorDs ayuda a concretar los objetivos e intereses aque ésta
respondió de forma singular. El paso del Ufe^Jüdiciorum hacia una
normativa jurídica de carácter local (118) queda determinado, no sólo
por ia fal ta de respuesta de aquel texto positivo a las realidades pro-
pias de um sociedad feudal izada (119} * sino también-, y en contraste»
por la consolidación de los primeros intentos de reacción superadora de
feudal. Bi efecto» la influencia de la Cataluña Nueva (120) y
(118) J.K. FONT IUUS» "franquicias Urbanas Medievales de la Catalunya
Velia", en §sty|js gojbre eU. Prets i Instituctons Locals_en 1 a Ca
taluaya Hea'íéVál^'teírfcel'ona»'""W, pags»' i 1*34.
(11§5 F* VALLS TA8£Rf€R, los Usatges de Barcelona. Estudios, cofnenta-
rios y edición bilingüe deftexto» sarcélona, 1984, pags» xx l í t -
XJtiV "leo adelante ^- VALI^ UWÍÍÍKKER» LOS üsatg^s de Barcelona}; J*
COIS V SORCHS. ConsuettKlingsjjtlpcc^.ts j e r i ^nd fe i j , fearceTona,
1929» pág* 15.
{120} J,H. FONT RIUS» "Franquicias Urbanas Medievales de la Catalunya
Valla", en Estafe «bre els Sreg i jDr^ titocicns tols gi la Cataltiig
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Hei resto de los territorios peninsulares reconquistados» la influencia
cíe una realidad transformada por el Derecho Privilegiado constitutivo
ííe famas sociales ancladas sobre relaciones de poder raucfta menos deperi
dientes, provoca el surgimiento de un Derecho Local intermedio entre la
realidad jurídica feudal y la realidad jurídica municipal (12*),
1. Se lia investigado profundante sobre la procedencia y ca-
rácter de Sos distintos preceptos que integran* en su redacción final»
el CSdifo de ios Usatges de Barcelona,. Sea cual fuere el desairólo co¿
cr#to qm se proponga ^ para explicar la evolución producida hasta su con
figuración m 174 disposiciones, lo que resulta evidente es que «sa
evolución existid» $m el texto es fruto de un proceso, que responde a
ci6n en un texto Isgal jurídicafliente aiixto (122)* Es innegable la ac
ción ú& diversas influencias; as!» junto a disposiciones de origen £
fdtico» aparecen preceptos <íe Influencia franca» regulaciones de carSc-
ter feudal» f6rrau!as derivadas de usos y costumbres locales, o normas
de Influencia romanista (123)*
La primitiva redaccíSn y promulgación de los Usatges de Barcelo-
na se realizarla en ei siglo XI (en 1068), bajo el mandato de los Con-
des Ratón Berangyer I y álmodís* Desde ese momento» y hasta mediados
del siglo XIÍI* ei texto sufrirla sucesivas adiciones, modificaciones y
confirmaciones* hasta adoptar una versí5n definitiva. Versión que iría
adquiriendo progresiva vigencia en las tierras del Principado bajo la
autoridad expansiva del Condado úe Barcelona» y pasaría a configurar el
nficleo fundamental del Derecho General de Cataluña (124).
a* OLÍVER* Historia del_..Derecho en Cataluña» Ha 11orea y Valencia.
C6dloo de I'ás~tl^1^^s^é';^j^gA^;vdr* lí» MaW'iü', W S &
{122) F. VALLS TABERMER» *£1 problema de la forrnacíS deis Usatges de
Barcelona", m Losusatges de Sarceiona, pSgs* 9-t7,
(123} a. FERNANDEZ VIIAD8ICH y M*J. PELAEZ, •PrOlogo", en F, VALLS TA~
, pSgs, y-
124} J. FERNANDEZ VILADRICH y M.J. PEUEZ» "Prólogo", en F. VALLS TA-
SERHER» Los usatges.de Barcelona, pSgs. XXVII-XXVIIIi.
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El contenido y sistemática del Código de los Usatges de 8arcelo-
na» tal y como Hoy se conoce, aparecen fijados conforme a las versiones»
latinas o catalanas* formuladas a principios del siglo XV 025).
2* La cofssíderaeI6n de este texto en cuanto fuente del Derecho
Local plantea un factor diferenciados en lo que ai proceso de creación
se refiere. £n efecto, tanto &n este caso COK® en el de los textos ex-
tensos de Derecho local Hedlevai de otros territorios peninsulares, ya
analizados» existe un origen consuetudinario; pero mientras en los terri
torios peninsulares examinados el poder reposa en ia comunidad local y
ti acto tíe sanción real del Derecho Local supone una Iimitacl6n del po~
tíer del rey y el sotsetimiertto de éste a aquél»
De ahí que en el territorio catalán se tendiese a la asimilación
entre los Smbitos <Je vigencia (ya personal» ya territorial) del Derecho
Local y el Súbito de la soberanía del Conde» De tal manera que, ia ex-
tensión tíe la vigencia del Derecho Local Barcelonés seguirá una vía pa-
ralela a ia de la extensión de la soberanía del Conde de Barcelona sobre
ei resto del Principado Catalán (1273*
3. Teniendo presentas estos datos y este contexto» halla explica
ci6ns no s61o el contenido material del texto de los üsatges de Barcelcí
na, sino tan&ién su estructura y sistemática* En lo que a estructura
(125) F. VALLS TABERNER» Los üsatges de Barcelona» pSgs. 71-72.
4* FERNANDEZ VIWDRICH y H « ¿ PELAEZ, "Prólogo", en F. VALLS Y TA
» jj>s.ü!satfles de Barcelona, pSg. V h
;i27) J. FERNANDEZ ¥ILADRiCH y M.J. PELAEZ, "Prólogo11, en F. VALLS Y TA
3£RH£R. Los Usajes de Barcelona, pSgs. XXVIMXVI1I; P.M. VIVES"
V CE8RIA» Usages y demás Derechos de Cataluña)
ten adeiañté,""P.ii-
233,
se refiere» carece de fSrnuUs de concesión y sanción* resultando* por
tanto* imposible hallar en el propio texto una delimitación general del
M i t o personal y territorial de aplicación de su Derecho.
¥ en lo relativo a su contenido material» los Usatges de Sarceio
na incluyen disposiciones de carácter penal» regulación de aspectos pro
cesales» legislación política» preceptos sobre ordenacíSn de las rela-
ciones feudales» y algunas normas sobre relaciones privadas» Tal campo
sicíSn pone de manifiesto: priüiero, los objetivos eminentemente públi-
cos cíela normativa creada; segundo* la practica inexistencia de un 5mt¿
to jmi<!íeo*privadas sobre todo en la medida en que los preceptos re-
feridos a relaciones privadas se encuentran profundamente penetrados de
aspectos obligacionalas de carácter publico; y tercero» la ausencia de
una normativa sobre organizacíSn interna de la coñiunidad local» debido
esencialmente a la escasa relevancia que la consideración de la comuni-
dad local en cuanto colectividad organizada e institucionalizada podía
tener en el contexto social, político y jurídico del Condado Barcelonés
dei ciíomento (128),
4, U materia regulada condiciona y determina, como es obvio» el
caricter de la terminología de referencia personal empleada. Oe esta m¿
itera» las nociones recogidas» aluden a la posíciCn ocupada por cada per
sona en la estructura de la realidad social y relaciona! del Condado de
Así, en primer lugar» aparecen términos relativos a la condición
personal, determinante de la pertenencia a ios diversos grupos sociales,
diferenciados tanto jurídica carao politicamente. Se establece una es-
tructura social jerarquizada, recogiéndose! en primer lugar, la distin-
ción general entre M b r e s nobles {129} y hombres no nobles. Dentro de
(128) J.M. FONT IUUS« "Orígenes del régimen municipal da Cataluña" y
B6§nesis y manifestaciones iniciales del régimen ntunícipai de €a
talunya" (especialmente los nteros 4 y 5). en Estudjs sobre eis
_s j líistitucioñs:Locgls en la Cata 1 unya Heaíejvai~. Bárceiona»
6t, 64» 69, 76» 91, 112, 124, 144, y 145, en F. YAÜ.3 TA-
BERNER, Los__tf_satges de_farcgjpna, pSgs. 87-89» 91* 93, 98» IOS»
IOS, 116 y W . ' """""'' "'"'""'
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la nobleza se alude a la situación y status correspondiente a los nobles
<te primera categoría: as decir» a los magnates (1305 que detentaban el
gobierno del territorio (potestades (131), principes (132), conde (133),
vizconde (134), comítor (13S), vasvasspr (136)i y a ios altos cargos
eclesiásticos (obispos y abades); también queda plasmada ia normativa
reguladora de la situación y relaciones délos nobles por asimilación*
m base a su condición de caballeros (137)» Al margen de la nobleza, se
hace referencia a la clase social constituida por hombres libres en su
condición cíe ciudadanos {138) y burgueses (139); es preciso señalar» en
lísatges 24, 29S 46» 69, 76§ 79, 93, 96» 124, 128» 133, 144, 172 y
174» m F* VALLS TABERNER» Los üsatges de Barcelona» págs* 79» 81,
85» 88» 91
 s 93, 94» 9§» 100» "id&J TO»"Í11," lió, LÜ1 S 138-140.
jes 11, 62, 72» 78» 93, 94» 95, 102» 114, 132 y 123, en f,
VALLS» Los ..Usatges de Barcelona, pggs. 76, 88» 92» 100, 102, 105 y
(1325 Usatges 63» 64S $5, 66, 68, 69, 71, 73» 75, 76, 79, 80, 81, 84,
91, 93, 96, 102» 121» 123, 124, 125* 129» 130, 133» 137, 146» 172
y 174» en F, VALIS TAB££N£8» Los Usatoesdg Barcelona, pSgs, S
%t 98-100, 102* 107» 108, M O ^ M ^ ' M / ' W f ' W a " '
(133) Usatges 25, 8QS 142» 172» 173, 174» en F. VALLS TA8£RN£R» tgs Usat-
oes de Barcelona, pSgs. 79» #5, Í14, 131» 134, 140 y 141.
íS 23, 25, 80, §3, 122» 142, 174» en F. VALLS TABEI^ NER» Los
Usatges de Barcelona, jjágs. 79, 81» 85» 95, Stf 108» 114, 1407T41
üsatges 23, 25» 60» 93, 122S 142» en F. VALLS TABERPiER, Los üsat-
ges _de Barcelona» p§gs. 79, 95, 99» 108» 114. !
(136) Usatges 10* 25» 80» 93» 122, 142» en F- VALLS T A S E » » Los Dsat-
2 Barcelona» pSgs* 76» 79» §5* 99»
(137) Usatges 5* 6» 7, 8» 9, 10» 12, 24* 25, 27, 29, 31, 44» 46, 48, 50,
S4S S5* 56, 57» 62* 64, 68, 69, 70» 79, 93, 102* 107* 112, 115,
124» nz> 145, 172, en F. VALLS T A B B » , Los üsatoes de Barcelona
plgs. 75-77» 79-81, 84-86, 88, 90» 91, 94, Tüü» 'Wt 103, lüí>', i
108, 114, 11S» 117, 131.
Í38) üsatges 10, 112 y 144, en F. VALLS TABERNER» Los üsatges de Barce
págs. 76, 105 y 116.
(139) üsatges fO, 56* 69, 102 y 112* en F, VALLS TABERNER, Los üsatges
de SarcelOTa» p^gs. 76S 86S 91» 102 y 105* " '
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este punto* que el empleo de estas dos nociones* cono rrtSs adelante se
destacaré, se nace, rso por referencia a una relación persona-territorio
condicionante del sometimiento al Derecho Local, sino por referencia a
on concreto status social derivado de la pertenencia fSctica a una conw
nidati local (pertenencia fundamentada* por otra parte» en el establecí*
miento ÚB esa concreta relación persona-territorio); asfmisiRO, el uso
dtl t§ftüirso grohgjbge (140) hace referencia a la destacada posición que
en tai comunidad ocupan algunos de sus miembros.
También constituía una situaciSn soeialmente privilegiada la per
tenencia a la clase seclesiSsticaM (140*
Entre la población libre se incluía* finalmente, a los ggjgses
{142}» hOHibrts sin otra dignidad, configurando un grupo social de ori-
gen rural y vinculado especialícente, por razón de su trabajo» a la tie-
rra gue ocupa; si bien esta vinculación no tenía por qué suponer» al me
nos m principio» una limitación de libertad» aunque sí el sometimiento
En algunas ocasiones el texto alude a la poblací5n no libra me-
díante los términos esclavo o cajtivo (143).
Junta al criterio social» puede constatarse la incorporaci5n,
por los lisato.es, de otros criterios personales diferenciadores. En es-
Usatges 102 y 115, en F- VALLS TASERNER» Los Usatges de Barcelona,
(141) Usatges 82» 133S 142, 157, 158, 172, 173, 174, en F, VALIS
NER» Los Usatges ele Barcelona, pSgs, 96, 111, 114» 119, 120» 131-
137, 139-142. '
(142) Usatges 8* 13» 24» 50, 53» 64» 93» 102, 107» 109, 112» 115, 117,
145, 173 y 174» en F. VALLS TASERNER* Los .Usatges de Barcelo-
Sgs. 76, 77S 79, S5S 861 88» 99» 1 0 W T T I 7 r T T ^ ^ "
(143) üsatges 21, 160 y 164» en F. VALLS TABERNER, Los Usatges de Sarce-
L, pSgs* 78, 120 y 121. "^
te sentido» el criterio religioso condicionaba el status social de una
persona» y convertía al cri_stUno [144) en sQbtíito de mejor condición
que aljwHo Ít45), y a éste que ai sarraceno (146)*
£« &a$£ al contenido de ciertas relaciones de servicio, en una
realidad fétida1 izada» algunas normas empelan nociones alusivas a la po~
sicí6n que en tales relaciones se ocupase* As!» aparecen, por ejemplo,
los términos batüe (147) y w t l a n (148)*
Igualmente, fia de señalarse la utilización de un criterio de úU
ferencíaciSn personal fundamentado en la participación en una relación
jurídica de carácter bien patrimonial bien personal. En la normativa
sobre relaciones patrimoniales se aaplean» conforme al contenido mate-
rial propio de la relacifin, términos como donante o dgnatarjp (149), ha
da aludirse» especialícente, al uso de U noci5n de señor {1 SO J Í cuando
(144) Usatges 13, SI, §4» 123» 129» 133, 137» 164» 171» 173» y 174, en
F. VALLS TABERNER, Los Usatges de Barcelona, págs. 77» 85» 89, 10í
(145) Usatges 11» 5?, 64, 7SS 12§s 164, 171» en F. VALLS TA8ERHER* tos
l f t l p8gs* 76» S5# 89, SZt 110» 121 y 124. '
{146) Usatgas 21» 63• 64» 75, 77» 116. 117» 123, 164, en F, VALLS TA-
BBHB9 Los usatges de Barcelona, pSgs. 78» 88, 89» 92, 94» 106,
{147) Usatges 12* .102, 106, 115» 145» 146» 150, en F. VALLS TABERNER,
Los ¡lsatgjB5.de Barcelona» pSgs. 76» 77, 102, 103» 105, 117, 118.
(148} üsatge 32, m F. VÁLLS TABERNER» los.Usatjes.de Barcelona, pág*
{149) Usatge 33» en F» VALLS TABERNER» Las Usatges,de Barcelona. pSg.
82» ' " ~~ : —
(150) Usatges 21» 23» 25» 26» 28» 29, 30» 31» 32» 33, 34, 35» 36, 37,
38, 39» 40» ^\9 42» 43, 44, 47» 50t 57, 67, ?U 76» 79» 80» 81,
83, 84» 100» 102, 104» 106, 1Q9» 110» 11, ffS, 116, 117, 118,
119» 120» m t 123» 125, 126» 127, 131, 132» 133» 135» 13$, 138»
142* 143» 146» 149, 150, 151» 159, 160» 169» 170 y 173» en F.
VALLS TABERNER, LosUsataesde Barcelona» págs. 78-79t 90, 93» 95,
96» 97S 1Q1-113,~ltü, n/, h » , iüü, i'¿!i y 132*
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se ©tiplea esta terminología, los textos hacen referencia al detentador
<te! derecho de propiedad, si bien, a causa de tas singulares relaciones
posesorias afianzadas en la sociedad barcelonesa del momento, las ver-
tientes del derecho de propiedad abarcan aspectos jurldico-prívados y
pSbiicos* Entre las relaciones cíe carácter personal puede señalarse la
existencia de normas sobre relaciones sucesorias, familiares, y de pro-
tección» consideradas todas ©Has en el texto en sentido amplío y norma
tívmenu vinculadas a relaciones jurfdica-püolicas; asi, se hallan re-
ferencias a la condición de viuda Í151), atujar, (152), marido (153)» j>a«
¿re Í1S4), madre (155), padres, hijo, (156), hermano (157), tutor,
lo Í158),
147 y í73s en F, VALtS TABE8NER» Los Usatges.de¡ ..Barcelona»pSgsi 117 y 133* -™—. •
>$ 40, 65» 108* 110, 111» 112, 138» en F. VALLS TABERNER»
Los,Isatge^jeJgceio^a» pSgs. 84, 89, 104* 105 y 113.
Usatges 22, 77, 108* 110» W > 112» 115, 138 y 147» en F. VALLS
T A B E » . Ljosjltatges de Barcelona, P^gs. 79» 94» 104-106, 113 y
(154) Usatges 22, 76» 77» 108, 115, 126, 127, 128, 167 y 174, en F.
VALIS TAiERNER, los Usatges.de Barcelona, págs. 79» 93» 94» 104(
122 y
155J Usatgas 77 y 128, m F. V/M.LS TABERNEfí» Los üsatges de Barcelona,
pigs. 94 y
!S 3 U 40, 64, 76S 77S 101» 109, US» 126, 127, 128, Í38t
147» 1679 174, en F. VALLS TABERH£R3 Los Usatges de 8arcelona,
pSgs. 82» 84» 89» 93} 94, 101, 1Ü4-1übV'"M» 113,"11/, 122 y
(157) Usatge 22» en F. VALLS TABERHER» Los Osatges de Barcelona» pág.
79. — ~ "
(158) Usatge 115, en F* VALLS TABERNER* Los Usatges de Barcelona» pSg.
23a,
En las disposiciones de carácter penal, as! como en aquellas de
cuyo contenido fuese presupuesto una calificación penal, aparece» evi-
dentemente» cierta terminología personal derivada del propio tipo. Así,
se recogen nociones coaio jMlflgcjwres» baujsadpjres» haMcidas» cajwnia^
jjorest falsificadores, ladrones» adOiteros (159).
£n esta misma línea, la normativa procesal Introduce nociones
personales referidas a la funciñn judicial y a ia posición ocupada en
las relaciones y acciones procedimentales: |uez (160), ..litigantes, (161),
testigos {162}» dggensgres (163), acusador (164), acusado (165).
PUQÓB Hallarse» taibiin» alguna alusión personal derivada de la
actividad profesional u ocupacional desempeñada: merc^ader (í66).
Para finalizar este anSlisis de la terminologia personal aparee^
da m el texto de los Usatges de Barcelona {en redacción del siglo XY),
es necesario señalar el empleo de ciertos términos de carScter indefini
{159} üsatges 34, 100* 101» 103, 110, 133» 142» 14*» 162, 164, 173 y
174» en F. VALLS TABERNER» Los Usataes de Barcelona» págs, 500-
102, 104, 111, 114, H8» 1ÍO321;1"'™'.' 439. W y
6Q3 Usajes» 7* 2B, 80, 88, 144» 160, 165, 187» 168, en F. ÍU5 TABER
NEft9 iqs^Usat^es,deMBarcelona, pSgs* 76» 80» 81, 95, 98, 116» 12Ü
1i?) usatges 10 y 167» m F* VALLS TABEfiKER» Los Usatges de Barcelona,
« « « * ?g U 122 """"• T:;V ;"' ••-•L:-:.r..±
ya y 3 * / M J t £•& *
usatges 85, 86, 88S 89, 144, 148» 164, t67, 168, en F, VALLS TA-
Los usatges de Barcelona, pSgs. 97, 98, 116» tt8» 121,
163) Usatge 88, en F. VALLS TABERKEñ» Los Usatges de .Barcelona.;
(t64) usatges 85» m, 89, 90, 144» 168» t73s en í% VALLS TASERNER» Los
i, pSgs- §7, 98» 116, 122 y 133.
(165) Usatges 85, 144 y 170» en F. VALLS WBERNER, Los usatges de Bar*
ceipna, pSgs. 97» 116 y 123.
{168} lísatge 64, en F. VALLS TABERHER» Los Usatges de Barcelona» pSg.
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tío o genérico. En efecto» se utilizan términos como guien,
Í1S?Í* alguno (168), hgabre (169). mujer (170): son términos que» en
cuanto designan el testo personal de aplicación de cada norma o prec@£
to, han de ser sometidos a un proceso de reínterpretaciñn en base, a v¿
ees, á la predeterminación del ámbito subjetivo de vigencia general del
texto» y» en otras ocasiones» a la fijación de la extensión del precep-
to en función del carácter de su contenido material* En algunos supue¿
tos* el proceso <te nainterpretaciSn de tales términos no resulta necesa
rio» pues la propia norma establees indicadores qut perfilan y comple-
tan la noción: por ejemplo, se fiace referencia a ios M i r e s d e a J Í B
(171) {frente a ia noción de caballero)y o a los .gogbrjegjiígbles {frente
a los no nobles), o a su hombre (por alusión al tipo de relación poseso
rU y de propiedad que entre dos hombres podía existir m la Barcelona
g s 4, 5, 34, 35, 36, 37, 38» 39» 40, 499 82, 91. 134, 154 y
15S, en F, VAtLS TABERNER» Los Usatges de Barcelona, págs. 75» 82
-85, 96» 99» 112 y 119. ' ~~ *
168) Usatses 6» 14, 17» 18, Í9, 20» 33, 43* 58, 59, 85, 100, 103» 149»
151, 156, 159» 160, 161, 162» 169, 170, 173 y 174, en F* VALLS TA
BERNER» kQS_üsatges_,de_Jarcelona« p50s. 75» 77, 78, 81» 82» 84,"
{169} usatges 6f 13, 15» 16, 23» 26» 27, 33, 35» 36, 42, 47, 48* 50,
58, 61» 62» 63» 64, 66» 68» 70» 71» 75, 76, 84, 93, 101, 102, 104,
IOS» 114» 115, 116, 122» 126» 128, 130, 133» 135, 137, 145» 150,
151, 153, 165, 172» 173 y 174» en F. VALLS TABERNER» Los Usatges
de Cataluña, 76, 77» 79» 80» 82-88» 90-94, 96, 97, 1to-103, 105,
•fOCTW-flS, 117» 118, m , 131» 132» 134, 135, 137-139» 141 y
142.
(170) Usatges 22, 133»- 163, y 172, eo f* VALLS TABERNER» Los Usatges de
Barcelona» p&gs. 79» 111» 121 y 13!.
(\n) Usatges 64, 68» 70» y 112» en F. VALLS TABERNER, Los üsatqes de
Barcelona» %$% 91» 105.
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Puede» por tanto* concluirse que el texto de ios üsatges de Bar-
celona» quizl por sus propíos caracteres y objetivos, no ofrece elemen-
tos de juicio que permitan determinar los criterios definidores del so-
metimiento personal ai Derecho por él establecido. Se trata de un tex-
to esenciaIniente ordenador de relaciones de carácter pGbiico y de la o£
ganización política* en un intento de colocar en la persona del Conde
el eje del poder frente a ios señores territoriales» dS respuesta a "re
iaciones entre desiguales" regulando de diversa manera una íuisna sitúa-
cifin o relación jurídica dependiendo del status social de sus partici-
pantes. Se trata de un Derecho Local» circunscrito a un territorio y
res en las relaciones de poder entra las personas vinculadas a ese te-
La exigencia de esa viñculaciSn ptrsena-territorio en Ja determ¿
naciSn dei ámbito subjetivo general de vigencia de este Derecho resulta
evidente» al constatar alusiones personales de referencia genera! tales
corao tots los homens estants en lur térra 0 7 2 ) , o sos habítadors (173)*
o tots homens,.,en lur térra estants e de aitre loe vinents (174}( u
da, totjo dit cowtat (176). Ahora bien» en qué consistiese y cómo se
estableciese esa vinculación es algo qye no puede inducirse del conten^
do y redacción dei texto. Sin embargo» y a Juzgar por el tenor literal
de estas expresiones podría mantenerse, corno ÍÜÍS probable» la configura
ción fSctica de la vinculación persona-territorio» en torno a los datos
y
(172) lísatge 83» en F. VAllS TABERNER, Los Usatges de Barcelona, pSg,88«
(1735 Usatge 64, en F. VALLS TASERNER» Los Osatges de,Barcelona,
(174) Usatge 64» en F. VALLS TABERNER» Los Usatges de Barcelona, págs
(175) Usatge 145, en ?« VALLS TABERfíER* tos Usatges de Barcelona, pSg
— « - — - - ^ J .•--..
f i f í
(176} Usatge 172, en F. VALLS TASERNER» Los üsatges de Barcelona, pSg
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5* En la büsqueda de elementos relevantes para una posible dete£
mínación de los limites del marco personal de sometimiento al Derecho
local de Barcelona» sólo un precepto (el Usatge n« 10) puede ser desta-
cado* Sin embargo» su importancia resulta» en este sentido» fnuy re latí,
va* m la medida m que no deriva ni del contexto normativo, ni de su
redacción, ñi de su contenido material» sino de la posterior elaboración
En efecto, la fórmula empleada por el Usatgs n 2 10 de ios de Sajr
celcna, conocido como "Cives autense; Civfsautgn, et burgenses M " M n ~
placitatert^..enK^tj^icutjKlBs r Ad potestatem
yero sin y n d a t i sicut vasvessores {177)t se tomó como pretexto para
toda una construcción doctrinal sobre la función y contenido de las no-
En principio, sin embargo, la interpretación literal» así como la
derivada de su contexto histórico y normativo» no plantean problemas.
La aparición de los cjves y feurgensgs deriva del nacimiento» en el si-
glo XI* de los centros urbanos de población; centros que, respondiendo
a concretos intereses político-militares* económicos y rspcbiacfcres» fue-
ron fundados sobre el privilegio y el favor; era preciso fomentar la
población en esos centros territoriales* y para ello fue necesario otor
§a.r a sus pobladores seguridades, garantías y beneficios de los que ca-
recían las clases rurales. Así, nació una nueva clase social: la de
i0s
 ftffft. f frursenses» U consideración de su origen explica que no
quepa definir a los ciudadanos y burgueses sino como hafaíUntesde la
c M a d y habitantes ..del burgo, respectivamente {178}, La configuración
conceptual de tales nociones lia de ser* necesariamente» de carácter fíe
tico; pues la población* la habitación y el asentamiento de hecho fue-
(177) f. VAtLS TABERNER, los Usatges de Barcelona, pSg* 78.
(178) *LM. FDNT RlüS, "Génesis y manifestaciones iniciales del régimen
municipal en Catalunya", en Estadis sobre gis Drets.i Institucions
locáis en la Catalunya Medieval, Barcelona, \to&t pag, a/a.
ron ios objetivos perseguidos en eí proceso Que desembocfi en el nacimien
to de esta nyeva clase social. Por todo e l lo , el üsatge n« 10 ele los
de Barcelona (que* además» forma parte del nficleo i n i c ia l , nacido en
1068, de este cuerpo legal) responde a la necesidad de establecer las
diferencias procesales e indetmiíatortas que, co<ne clase social p r l v i U
giaáa e intermedia entre la nobleza y la payesía» le correspondían (179),
£1 precepto responde, por consiguiente» a la mn consideracl5n de la
ciudadanía y la burguesía en cuanto concreta y diferenciada clase so-
Habrá de esperarse al siglo XIV para que surjan construcciones
doctrinales que pretenden plantear diferencias entre la condición del
ciudadano y la del burgués (180); acudiendo en ocasiones a la conside*
raciSn <tel origen personal y del nacimiento* o negando, incluso, el co¿
tenido de la propia nonsa» coiso MZQ Jauíue Callfs* en base al estable»
cimiento ÚB diferencias de clase expresa y textualuiente excluidas por
el precepto. Í1S1)
(179) Da ahí que también el Usatgs 56 de los de Barcelona (F. VALiS TA-
BERHER» tos üsatges de Barcelona, pág, 86; ?*H* VIVES Y CE8RIA»
U 8 ? ^ L 3 f ^ ^ I ^ ^ S ^ ^ Í S f f y J , ? . » ^ ** $^* 2 5 3 : Costumbre VIMiW&tSTi aéi LiSro r l f 'freguie' el valor del juran»ento de los
teirgueses en cuanto prueba» Igualándolo ai de los caballeros en
caso de l i t i g i o por valor de S onzas o inenos, y exigiendo la de-
fensa en batalla» cono correspondía a ios peones» en supuestos
m qm junto a ios burgueses se incluye a los ciudadanos,
£, ROCA Y TRIAS» "Unde Catnalanus quasí in Cathaionia stans. -
La €ondiei5n de cataifin en el Derecho histórico -% fUC* t» 77,
año LXXVII, nOm* 1, 978 S 9 "*^"
. ROCA I TRIAS, "linde Cathalnus quasí in Cathaionia
atans. - l a condición <3e cata lán en e l Derecho h i s tó
r i c o - l f 9 R¿C| t * 77» año LXXVII» nQm, 1 ,
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El distancíamiento temporal entre la creación déla norma y las
construcciones doctrinales aludidas» hace surgir la sospecha de que fue
se la fonsaclSn romanista de los juristas lo que provocase su empeño en
buscar o forzar ia aparicifin en Derecho CatalSn de instituciones asimi-
lables ai orijgo í*82)( dotándoles* ademas y contó en Derecho Romano» de
relevancia en la detennlnacíñrt del nücieo personal sometido al Derecho
de ia ciduatí» De esta manera se explica que estos autores, teniendo un
punto de partida tmün e indiscutido* cotno es la primitiva consideración
de los ciudadanos CORJQ habitantes de la ciudad y los burgueses como ha-
bitantes deí burgo, hagan derivar sus interpretaciones hacia posiciones
diversas uniendo y valorando datos y elementos de diferente carácter»
que les conducen a conclusiones sobra la condición dt ciudadanía y bur-
guesía que nunca podrían haberse inducido del contenido y expresiSn del
Usatge nfi 10 de Barcelona {183).
Conforme al texto parece absolutamente injustificada la afinna-
ci6n de la existencia de diferencias en la apücacifir? deí privilegio con^
tenido en el precepto» COÜKJ base m supuestas diversidades de carácter
personal en el nficieo de habitantes de ia ciudad. Resulta más coheren-
te Interpretar que Jtg^ og:ilosx..fti^ i^ nS^ Js.,,jd^ a^i^ celog^ ft gozasen del privi-
legio por razfirt de territorio» es un privilegio concedido a Barcelona;
y es este curlcter territorial de U concesión lo que justifica su apl^
caci8n a quien tuviese la condición ds habitante en el término barcelo-
nés» m base a la concreta relación persona-territorio que se establece
m ei hecho de la
182} H.F.C. SAYIGKY» Sistepa del Derecho Romano actual, t. VI» Madrid»
•"19 plgs. 146-17^ —
No ha habido oportunidad» en ei presente exainen» de analizar a
fondo la doctrina de aquellos autores. Únicamente se han consíde
rado las referencias y el estudio realizado por la Profa. Encarna
Roca» ya citado; un posterior estudio en profundidad sobre el te-
na podría llevar a la confirmación o necesaria modificación úé ia
conclusión* sierre provisional» aquí manifestada.
Zi ¿as^Costygbres de 6groña.
1. Los intentos privados recopiladores del Derecho Local de
durante U Baja Edad Hedía tienen sus orígenes en el siglo XIII
(1843. NO obstante, su primera compüaciñn se redactó» más tarde» a f¿
nstes del siglo XIV (18S)* Se trata de un texto que recopila e íncorpo
ra preceptos procedente de los siglos XII, XIIí y XIV (186); posteriO£
fíjente» ya durante el siglo XV» se procedió a realizar algunas adiciones
normativas» elaborándose nuevas versiones que determinaron que la vigeij
c!a del texto se prolongase hasta el momento en que se impuso el cuerpo
legal elaborado por TomUs Hieres { W 5 -
Efectivamente, la labor compiladora s6io llega a culminarse por
el trabajo que a tuediados del siglo XV realizó el citado jurista» Tomás
Mieres: se concluye un primer texto en 1430» y se procede a la promulga
MU*
ci5n de un texto revisado y definitivo en el año 1439 (188).
La diversidad de elementos jurídicos que concurren en el Derecho
local de Serona» con independencia de la eojnpilaciSn que se considere»
responde, como asimismo se comprobó en ei examen del Derecho local Bar-
celonés* al proceso nistSrico de influencias y dependencias múltiples
que experíínentó la Cataluña Vieja durante la Edad Media» Asi» junto a
elementos Jurídicos de origen visigodo» coexisten normas surgidas de la
costufflbre local de Gerona» o del Derecho de Sarcelona, o del sístaia ju
rldíco feudal, o del proceso de recepcidn del Derecho Comün (189).
(Í8í) & 0015 Y SOTOS, testf^ng^gooesis flaindarcsjg» Barcelona, 1929, p§g 5.
(185) 0. fíHS Y OT2S* toagtudlng JJiQccesisjBftffteis> Barcelona» 19(29, pSg« 18 y
*
(i&?) J. OHS Y GQRO-8» Oona#üdüjes KqcoeMsjSgugggs, Bdroám* 1^9, p§gs.37-38
(188) J, COIS Y GCRCHS» Ccrsu^udte Díoccesis tondensis» Sanciona» 1929, p§gs. 19,
24$,
3* U compilación elaborada en el siglo XIV se conoce a través de
redacciones recogidas en manuscritos del siglo XV, y puede ser definida
con propiedad» y según expresión de Jaime Cots y Gorcns, como un "coligo
feudal11en sentido estricto {190). La normativa en ella contenida se re-
fiere esencialmente a ios aspectos jurídicos derivados de las relaciones
de poder y dependencia en que la realidad feudal se asentaba. En efecto,
los principios informadores de la normativa sobre ei régimen y contenido
de las relaciones personales feudales impregnan tanto la regulación de
carScter publico como privado. En este sentido» se establece la organi-
zación política del territorio» así cotno los Súbitos jurisdiccionales;
se concretan las obligaciones patrimoniales y personales que caracteri-
zan las relaciones personales dependientes; la concepción feudal del de-
recho de propiedad exige, en el texto» la primordial regulación de los
aspectos jürídico-püblicos de cualquier aianlfestación de las relaciones
de propiedad y posesión; también el contenido de la normativa sobre roa-
trtraio* filiación o sucesiones se ve afectado por la estructura e in-
tereses del tipo de sociedad existente, comprobándose la práctica ausen-
cia de contenidos jurídíco-privados.
Estas consideraciones explican qm la terminología personal inco£
porada por el texto responda a referencias sobre la condición de la per-
sona, ÚQ cada persona, en la estructura feudal» y sobre la posición ocu-
pada en las relaciones y situaciones que se contemplan, Careciéndose»
por otra parte, de alusiones al presupuesto general de determinación del
lubíto personal afectado por este cuerpo legal; presupuesto cuya expre-
sión hubiera Hecho posifcle clarificar la realidad personal sobre la que
Por ello» puede constatarse el empleo de las hasta ahora denomina*
das nocjgses ^ (gui^ aJiqüis, gujU
Ubet» nuUus): as! con© de nociones .Tpers£r^jes_ggnéricas (jggrsonji* vir-
homongascujus, wlíeMCTina); y de términos referidos a la pertenencia
190) J. COTS Y GORCHS, Consuetüdines pioccesis_Gérundensjs, Barcelona,
a una concreta clase social* o a la ostentación de una determinada condj^
cifin social Criobües: princeps, coroes» vicecpmes, £Ües¿ por oposición a
la condición ds los railes o caballeros, se hace alusión a hsm de pede;
Slgrigo, grgPg!|to» ¿rjor; clvis;
 iiüyg.isr¿ggo.; ffsticüs,*jtaggnsj; y
de ñoclo» expresivas de la posición ocupada en las relaciones personales
de servicio (eastian, ¿e¿uiuj}; asi como de los términos que aluden a la
condición personal derivada del establecimiento de relaciones personales
dependientes» dentro del sistena feudal de organización territorial y
personal (feudatariusy Sübditus» vassallys); o de nociones referidas'a
ia existencia de una relación jurídica de carácter patrifnoníal (arnanda*-
;jgssspr; en este punto» es necesario destacar el singular carácter que
el tedio de propiedad* su régimen y configuración! adquirid en el sis-
testa jurídico feudal» destacando especialmente sus connotaciones iuspu-
biiclstas: dpntinus, propietaria); y de términos relativos a la partici-
pación en relaciones jurídicas de carácter sucesorio (totator, suces-
sor^herest testes); as! como de nociones referidas 8 las situaciones fa-
miliares contempladas por el Derecho (familia, uxor, faritus» ¿vus9 ¿vi¿
water, gjter, f|jius> £üja> fratgr» sóror, jggcgndentes» ascOTdgntes,
¿árentes); y de las expresiones personales de la posición ocupada en una
situación o relación jurídica de protección {viuda, JHJ£Í1UIS» tutor); o»
por Gltiíso» de las nociones personales que aluden a la función judicial
y a la posición qpe se ocupa en las situaciones y relaciones jurisdiccio
s o procedirataies (judex, actor, reo, gartes» testes),
Aun ante U imposifeilidad de determinar» en base a ia compilación
cu§l fi^se al marco general de vigencia personal ÚBÍ Derecho Local de Se
roña, s! debe señalarse que el texto hace continuas referencias a la vi£
tulac!6r? persona-territorio al concretar los elementos de aplicación de
cada norma. Ello no puede» en absoluto» sorprender si se tiene en cuenta
qm un código feudal no puede sino ser un código territorial. Oe ahí que
se recojan expresiones como ffup_i|Hs existentibus et..resi_dentibus in pa-
?91)f o iuvenis homo *.. faciat fíabUationetn (192), o aliquis
y factt dofflicf 1 iygi suüiñ (193), o la obligación de prestar jura*
siento y horoaje $1 seftor del lugar donde se inora: domlnt loe i_ ubi j o *
3* la carapllaeidrí realizada» bajo iniciativa real» por TotuSs
res en el siglo XV» que se promulgó en el año 1439 (t95) con eí título
A ^ a libris pert
et usltnis utentium o&servata et a inocua Hieres licenciato patrono
causarte in mm coliectae sub certis t i t u l i s . HCüXXXIXH (198), se co-
noce actualícente m base a las redacciones contenidas m diversos manus
critos d© los siglos XV» XVI, XVII, XVIIIy XIX (197).
Tomando como base la compilacidri elaborada en el siglo XIV y re-
cosiendo los ¡ÍIISUJOS eÍ«tvtQ5 jurídicos que ésta eñ cuanto configurado-
res dei Derecho local» se procede a U redacción de un nuevo cuerpo le-
gal que» ü®$ú& la fijación* sistanatízaci6n y revisión de la normativa»
cubriese mejor y con mayor seguridad las necesidades jurídicas plantea-
El contenido de este texto se corresponde con las materias y re-
tiva; por ejemplo» tampoco en el cuerpo legal elaborado por Tomás Mie~
res se establece una regulación de carácter penal. De esta ¡nanera, la
{1933 J. COIS V fiORCHS, Cfflsuetudines DipccesisjSjBrundens|St Barcelona»
1929, pSg. 78 (CapT"OiTWyi. '
(1§4) ¿, COTS V Q[^ CHSS Consuetudines Dloccesis ^ründensis, Barcelona
1929, páf. 86 ( T I W W ^
(i%) J* COTS Y J^RCHS* tonsuetudinca:.DlQCcesj.s.jaerun<teñsis» Barcelona»
1929, págs, 91-92. "*"" ; * :
(196) <3* COTS Y GORCHS, ^nwtudines Diocces^jierundensis» Barcelona»Í929, pig. 92. " " ! ^ "" ""
Y ^ 3Í^ CHSS Consuetud|ncs Dioccesis Oerundensis, Barcelona,
1929, pSgs, 11925:
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terminología personal ahora etnpleada reproduce los contenidos personales
*?ue coa anterioridad han sido s«ftalados« Sfilo es de destacar, en este
sentido» la consignación de expresiones personales referidas a la osteni
taciSn de un cargo publico» tanto civil como eclesiástico; saj|onest of-
icjjgores, scrjbg!» SglgjjSt
 Lroinjstert inqujsjtor, grepogitj,
jarejati, gjlgcogus» vicarius, ajbbatlsj as! se pone de relieve el
probable auntento de la organización administrativa y burocrática.
Tatíibiln m este caso* ei texto repite la consideración de algu-
nas situaciones personales que, referidas a una concreta relación con
si territorio» fijan ei punto de partida común en el ámbito territorial,
tanto en lo que a ia concesi&t feudal de la jurisdicción y la potestas
se refiere como en lo relativo al sometimiento personal a ellas* Así,
vuelve a aparecer ia expresión pupl11 is ftxjstenti bus et residentíbus
i), o la nociSn fignines locoru» (199)» u
fljggSS (20°)» u toines "terminls castri {201}* o la obü
§aci6n de prestar juramento de fidelidad y homenaje, por razfin de terrt
torio, al señor del lugar donde se inora: j ^ . n j ^ s 0 _ . u b ^ g y a t u r (202);
o la expmiSn owübus^bUanti^s^^ icartrMo (203); o la nocid» de do
; t o, finalfüente» las alusiones a ia habitación en ex
como AHjLuAi^^rÁr!^iJ13btta^ (205);
(198) J* COTS Y G08CHS» Consüe^udines^ Diogcesis Gerundensis, Barcelona,
1929,» p8g« 129 (Cap. 1» Rúbrica 'ij.
{199) J« COTS Y GÜ8CHS» n^-g_MfettKf_j_ngs PiogCjgsi s.. Gerundens i s, Barcelona,
1929, pSg- 145 (Cap. Vlíí, Ru&nca ktll).
(200) J. COTS Y GORCHS» Consüetücíines Dioccesis Serundensis, Barcelona»
1929» pgg. 17t ( T T T I t B B f Í l I K n
(201) J- COTS Y GORCHSs Consuetudine^ Díoccesis fierundensis, Barcelona,
1929,, pSg. 179 (Cap. i'i","tÍQ'bríca XL), ' "
(202) J. COTS Y 60RCHS, Consuetuclines.Oioccesls Gerundensis, Barcelona,
i»
(203) J. COTS ¥ SORCHSf Consíjetüdines...Diocgesjs.jBerundensis» Barcelona»
1929» pSg- 180 (Cap* "iií, kú&nca XL).
(204) J» COTS ¥ SORCHSS Consuetudines Dioccesis fíenindensis» Barcelona»
1929» psg* 161 (caprTrnffifirrcrxxiTrjf:1'" "^"
(205) «^ COTS Y GOKCHS, CoñsuetüjlnesLploccesi sGerundens i s, Barcelona,
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resulta de interés detenerse en la apreelacifin de ios términos empleados
en esta fGrnula, pues» si se comparan con los utilizados por U compiU
cíen primitiva al recocer U ¡sisma norma; aliguis extraneüsfecit domi*
ci I tus) suuni in castro aUcuius (206 h puede comprobarse» una vez más»
la asimilación de contenidos entre la acción aludida por la nociñn na
te múo la configuración fteica del tipo de asentamiento que el domic¿
i lo supone»
3* La denominada "cláusula de año y díaH en ios Derechos locales
U En el contexto de la investigación planteada* merece espe-
ciai atención y gjeneión particular el examen de um disposición que ap¿
rece tanto en^l Derecho Local de Barcelona CG$Q en el de Gerona. Se
trata de una norma que, originándose en el Derecho privilegiado barcei£
nés» aparece contenida en el capítulo Lili de la costumbre de Barcelona
conocida como teognoverunt Procerest y en ei texto de algunos manuscr^
tos <to la compilación del Oerecho Local de Gerona «laborada m el siglo
XIV, as! como en el capítulo único de la Rfibríca IV de la compilación
En efecto* cuando en enero de 1283 el rey Pedro II concedifi a la
ciudad de Barcelona el privi legio ^ ogooverunt^Prqceres, estableció en
su capítulo LIO que:
Itefit qm cualquiera forastOT
En U conipiiacíón primitiva del Oerectio local de Serena se repro
mm
ck¡cef entre otros preceptos del privilegio barcelonés también incorpora
1929, pSg. 133 (Cap. V, R&brica III)-
{206) Vid. nota nfim,
207} P.M. VIVES Y CE0RIA, üsages y dem§s Derechos de Cataluña, t. IV,
is, esta misma norma. Y en ti texto de Tomás Hieres se contiene» en
SÍ&^L^^^^JA^I^^-^. ^ ^ .^^
I f g jnnui .jrefft]
in caone vicaríe YuSa Tor*
2. tn el análisis ds tal precepto la doctrina ha venido incllnta
dose, sin nacer cuestiSn de ello» a considerar que asta norma supone
uíia regulaci&i del acceso a ia conditiSn de ciudadano» interpretando»
seguidamente» que de este acceso depende el sometimiento al Derecho Lo-
Añibas afinraciones doctrinales pueden sorprender, habida cuenta
los resultados parciales obtenidos de los anlüsts realizados anterior-
ícente en el presente trabajo. En efecto» y conforme a ello» ninguno de
los textos considerados» ni en Derecho Catalán ni en alguno de los Dere
dios locales de ios territorios peninsulares durante la Edad Media» in-
En este sentido» es preciso intentar determinar» por otras vías
externas ai contenido de la propia norma* culi fuese la funcíñn y el
significado de la nocíSn de ciyis en el Derecho locai de Barcelona y en
3* En príiser lugar ia füntóa de concesión del
proceres es categórica al dirigir el privilegio a todos los ciudadanos
y.jiabitante$, d Q a r c e l ^ ^ (210), Asimismo» ia CGRS-
püaci&n del Derecho local de fíerona realizada en el siglo XIV» al reco
(208) 0. COTS Y SORCHS» Consuetudínes Dioccesis Gerundensis, Barcelona»
1929» páf. 193. ""~"" '
(209) <3* COTS Y GORCHSa Consuetudines Dioccesis Gerundensis, Barcelona»
pSg. !!8. ~ ' *
{210) K M VIVES Y EBRIA, üsages y tisás Darechos de Cataluña» t. IV» pb. «*
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Ser ciertos capítulos <ie este privilegio barcelonés en algunos de sus
manuscritos» lo hace reproduciendo el siguiente epígrafe:
in toU Catahalonia quas cpnfitmavit ¡mi»
.ffcgdüs^gíym
ñora, atiiisyntiiXXI (211). fstas expresiones fonnulan » claramente* ia
extensión personal del privilegio sobre la base de criterios territorial
les; así* el rey dirige la concesión a ia ciudad de Barcelona y» en la
medida en $ue» en principio» ciudadanos no son sino los habitantes de
la ciudad, habrá de plantearse culi es el sentido de añadir a esta no-
cíílrs ia de ftjbttagto» Podría* quizí» sostenerse que el término ciuda-
dano se corresponde a la extensi5n personal en el ámbito territorial de
aplicación circunscrito a la ciudad de Barcelona» y que el empleo de la
nación de habitante responde al ámbito de vigencia'personal referido a
la extensión del privilegio al resto del territorio comprendido en el
tirmino barcelonés. Sin embargo» el examen del contenido del priyile-
§io inclina a considerar ia imposibilidad de su aplicací6n a la vida de
relación rurñl de carácter feudal de la Barcelona de aquella época» y
a sostener su concesión estricta ai territorio urbano: a la ciudad de
Barcelona (212)»
Podría, de otra parte, entenderse que arabos términos aluden a
dos colectivos diferentes* pero igualmente incluidos entre la población
urbana de Barcelona; considerándose* por tanto* que el Súbito personal
de aplicaci5n del privilegio quedaría constituido, con carácter general»
En cualquier caso» por consiguiente, resulta obligado interpre-
tar que el empleo conjunto de las dos nociones en la fórmula de conce-
(211) <3. COTS Y GOñCHSs Consuetüdines Oioccesis Gerundensis» Barcelona
(212) En este sentido» ha de interpretarse el recurso al carreratge pa-
ra convertir a algunos centros de población ficticiamente en ca*
rrers (calles) de Barcelona» y así asegurar la aplicación deTüe-
ücRo de ia ciudad barcelonesa. Se trata de um clara manifesta-
ci6n del carácter terrítoriaiista de este Derecho y de su estric-
ta aplicación» al menos en principio al territorio urbano barcelo
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sión exige determinar los requisitos personales de aplicación del privj^
legio en basa al contenido material de la %é$ general de las nociones.
En efecto» el carácter eminentemente ficttco y general de la noción de
e (frente a la mis restrictiva de ciudadano) obliga a mantener
<jue el nficieo personal de aplicación de este Derecho local queda confi-
gurado por el establecimiento de habitación. Así se explica que los
textos de extensión del privilegio a otros centros de población no cons;
tituido en ciudad dirijan la concesión, en su ámbito personal a ios fía-
bitantes del lugar (213).
4. £n segundo lugar, la comparación de ciertas disposiciones en "
el análisis de ambos cuerpos legales» el barcelonés y el gerundense» h¿
cm sospechar un empleo indiscriminado de los términos ciudadano y fia*;
jjjtgfjtg al establecer quiénes fuesen los destinatarios de cada norata.
Así, es difícil encontrar una explicación coherente a las m o n a s en
que se basa la utilización de cada una de estas nociones, atendiendo al
contenido material del precepto en que aparecen. Por ejemplo» no sa en
tiende por qué ciertas obligaciones y exenciones tributarias» que, 16g¿
camente y m cuanto obligaciones y exenciones locales» deberían afectar
al m i » colectivo humano* recaen a veces sobre los .ciudadanos» a veces
sobre los habitantes y a veces sobre ambos (214). Tampoco parece jusU
ficable que el tratamiento que el capitulo LII del privilegio (215) y
el capitulo I de la Rubrica LVI de la compilación de Tomás Hieres (216)
¡213) Un ejemplo de ello es el texto de la concesión que» del Derecho
privilegiado barcelonés, hizo a Igualada 0. Pedro III el 30 de
agosto de 1381 y D. Juan el 20 cíe diciembre de 1392 {P.N, VIVES Y
CSBRIA, Usages y de||s Derechos de Cataluña, t* IV» pág. 47)*
[EÍ4) Recognoverunt Proceres, capítulos XXXVÍI» tXXXIV, LXXXVI, LXXXVII,
"~-"~"Xrn UtnJfy IXXXin (P.K. raes ¥ CEBRiA» Usages y
, 57, 79, ideen» W »
(215) PJL VIVES Y CEBÍUA, Usajes yndemS5 Derechos de Cataluña, t. IV»
pág. 72»
(216) J. COIS Y GORCHS* Consuetudines Diaccesis Serundensis* Barcelona,
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prestan al delito de injuria corporal a cjudadnq de Barcelona o Gerona,
rto se extienda a todos ios habitantes de la ciudad» sobre todo teniendo
m tumU ©i carácter territorial de la concesión y el carácter de ia
tiorm en cuanto destinada a favorecer a los miembros de la comunidad
ciudadana y a proteger el mantenimiento de ia paz y ei orden en la mis-
ma.
Por otra parte» son muchos los preceptos dirigidos a e
habitantes.. En este sentido» resulta de
ran interés analizar una disposición que, recogida en el fiecggnoverunt
y repetida en las Costumbres de Gerona» permite apreciar.» me-
áimU la cojnparaciSn de la redacción y la terminología empleadas en c¿
da texto» la necesaria asimi3aci6n ds contenido entre la noción de cj_u-
Capítulo UJü Recognoverunt P-: "ítem que cualquier cíudadangjte
Barcelona pueda moler su trigo en cualquiera parte que quisiere
stñí'"iüpé'difliento de alguno» excepto los horneros y panaderos que
deben moler en los molinos Reales" (2t7J-
Capitulo I, imbrica LVII» Costumbres de Serena; "ítem, quod quili
bet cjvgLySLiLllllJíS^iHO^l' potest moleré bladum suum ubicul
que voiusri"C»J excepKs'"ffornerlist flaqueríis» et iudets» qui de"
ísent moleré ad moiendina regiaM (218).
Esta interpretación favorable a ia posible identidad de contení-
do de ambas nociones se ye, Iguatente» reforjada al constatar que otras
normas, reguladoras de esta sísasa materia* emplean en un caso ei térmi~
y eií otro ciudadano:
^ XC Recognoverunt P«: "ítem concedemos que en cuanto S ha
riñas se observe 1 ia dudada y sus fiab|tantes el que puedan lie™
var y vender 13 harina en su casa d ábñoeTquisieren, sin pagar
iezda» y ínoiendo donde quisieren, así c o ^ de tiempos antiguos se
tía acostumbrado® {219},
(217) P.N. VIVES Y C£BRiA, Usages y demSs Derechos de Cataluña, t. IV»
{218} J, COIS Y GORCHS* Consoetudlnes Dioccesis Gerundensis» Barcelona.
(219) P.N* VIVES Y CEBKIA» jjsagesj^jggl^Jheirectips_de Cataluña, t. IV,
pS§. 8f.
Capítulo XC1II Recognoverunt P.: "Ítem concedemos que cualquier
clufadjgD dg tercetoa pueda vender aceite en su casa» y que ningún
medidor desaceítense atreva S vender aceite" (220),
5. En tercer lugar, no puede olvidarse» entre ios eletnentos a
considerar en este análisis, <jue la noci6n de civjl indicaba en el Oere
cho Catalán del momento una concreta condición social: ía de pertenecer
a una clase social libre y privilegiada intermedia entre la nobleza y
la payesfa* Condición social que» además» determinó la configuración
de un tercer estamento participante en los procesos de creación y ejecu
Cí fifi cíe* I Oí^i^oio *
Coma ya se ha destacado m otra ocasión» el nacimiento de esta
nuera clase no responde sino a las motivaciones y objetivos que determi-
naron la fundación de centros urbanos de población» sobre la base de la
ocupación, población y habitación de los mismos. De esta manera» la do
ble consideración de la noción» en cuanto referida a una concreta rela-
ción persona^territorto y en cuanto expresión de la pertenencia a una
clase social determinada, queda fundida en la comün participación de la
Así* cuando el capitulo C del R
tas garantías de procedimiento en las tareas investigadoras quef lleva-
das a cabo por oficíales reales con motivo de un hecho criminal» recai-
gan sobre los ciudadanos de Barcelona, está concretando un privilegio
púr razón de ciudadanía (221). La exigencia de la presencia de un ju-
risperito y de dos prohombres supone la bOsqueda de dos seguridades di-
ferentes: por una parte una seguridad técnico-jurídica y por otra una
seguridad comunitaria; apareciendo, por consiguiente» una vez mSs la re-
levártela de la pertenencia a la comunidad local en la determinación del
sometimiento personal al Derecho Local privilegiado.
Iguatate* y de manera atés evidente, el capitulo XXXIX de la
Compilación Primitiva de las Costumbres de Gerona emplea el término ci-
ves al hacer alusión a un privilegio de ciase, en concreto a la
deC^jüfla^ t, IV» p§g«
21) PJi VIVES Y CEBRIA. üsages y dsiis Derechos <fe Cataluña» t* IV, pfe.
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ÚB " i í i testía" y "exorquia"; Sed ista^jntestla et exorquia a.d nobi»
et milites» et clves nomines vülarum non extenditur (222), El
s* se errsplet la expresión j g g í S g l X Ü J i l H parece concretar
social de los ta&res de los centros urbanos, se tratase o
de ciudades; el carleter táctico dt t a l expresión auaienta la proxinñ
de contenidos fíñtre la noción de cávis y las nociones personales de
Esta proximidad1 conceptual puede considerarse confirmada al ccm
probar que e l capitulo 1 de la Rubrica XIIV de la Compilación gerunden-
se de Tomás Hieres establece la obiigacifin cíe acudir a huefcey cabalgada
dirigiéndose a ownes hmínm^civitatlg et ylcarte fierunde cuiuscumque
dpfltini sint (223), Igualmente, considerando ahora las relaciones rura-
les y no las urbanas, el empleo de indicadores fácticos para determinar
la smislññ personal al Derecho local puede constatarse al comprobar
que e3 capítulo V de la RQbrica I I I del mismo cuerpo legal extiende los
derechos de las clases rurales, que capítulos anteriores establecían»
a quien acudiese a nabitar en el t e r r i t o r i o en condiciones dependien-
tes; a)i$uts fftraneus.ftajj^tayer_t.jgt^iji^ca^t^^icuíjjs (224),
6* Puede» pues* concluirse que ios textos no recogen disposición
alguna de la que quepa inducir qu& la noción de ciudadano fuese una no-
ei6ñ jurídica de carácter autónomo» con contenido y régimen propios.
S! ítay» sin anbargo, algún precepto que podría suponer e l conferir una
euaüficaciñn a la noción de ciudadano freíie a la de habitante, m base
a l&funciSn y relevancia qu$ la norma le otorga: por ejemplo» el capftu
lo X i l i del Recogñoyerünt .Proceres establece "que ios prohombres de Barce
lona y los ciudadanos juzgan los hombres en las causas crimínales" (225);
pero la inexistencia de cualquier otra norma que permita concretar algo
J.OTS Y SS&£S Coñsuetudines. Djgpcesis fíenndensis, Barcelona, 1929, pég. 58*
J* COIS Y QGRCHS» Qsnsügtüdines Piocoasis Senndensis, Sarcelcm» 19CS, pSgs»187-188.
J. C0Í5 Y S3RCHS» Cgñsue j^difies.Dioccesis GBnnfersis, Barcelona 1929, píg- 133.
(225) P.N- VÍVB Y C3RIA, iteag^i<Ms techos efe Cataluña» t . IV» pSg, 58.
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«ils esta posible cuaIificacf6fH impide su admisión» al menos en p r inc i *
pió* En cualquier caso» ios textos no ofrecen duda sobre la fa l ta de
relevancia de la noción de ciudadano como determinante del ámbito per-
sonal de aplicacifin del Derecho por el los incorporado»
7. Una vez establecidos los presupuestos y dif icultades en ia i £
terpretacídn de la noción de civis» se ha de retomar el análisis del c¿
pítü lo l i l i del teQgnpyerünt^Proceres y d&i capitulo ünlco de la Rfíbr¿
ca IV de las Costuñíbres de Gerona en la versión de To&Ss Hieres.
Si se colocan estos preceptos en concreta relación» respectiva-
siente» con el Título 32, l i b ro 4» del Volumen 1» de los üsages de Cata-
lista (sobre la inst iuíc ión de la redención) (226); y con el capítulo IX
de la lubrica I I I (sobre U sisima in$tituei6n) (227) y el capítulo I I
de la Sñísrica XII (sobre la adquisición de la plena l ibertad por residen
cia durante ui año y tu día en siudaá o villa da Cataluña)^  de las Oostortres de Garcna (228)
ha ífeccnelüirse que aquellas disposiciooes incorporan» exclusivamente, una
norma de prescripción posesoria {W¡\t $H3cnienc& ia ooncneáSn t e r r i t o r i a l
(para Barcelona y Gerona, respectivacíente} de la norma general (para to
da Cataluña) contenida expresamente en e l capitulo I I de la SS&ríca XII
de las Costumbres genmdensss de TomSs Hieres-
Tai interpretación resulta» además» coherente con el carScter j ¿
rtcíico posesorio %mt desde el Fuero de Jaca de 1064 tuvo la clausula
l g ; corno se comprueba en otras muchas mxms de Derecho Local
CataiSn* por ejemplo el capitulo XVIII de la Rubrica XIX de las Costum
bres de Gerona {230) sobre la relevancia del plazo de año y día en la
(2265 PJtL VIVES Y (M1K Usajes y dafe Derechos de Cataluña, t . H, pSgs. 136-142.
627} J. CXJTS Y Q3RO€S Coñsts3fc.dines Díúccesis gertitosis, Barcelona» 1929, pfig. 136.
(22S) O» CGT5 Y 0K36S O tnac | ^ t eg j »^ i . s j gggde r ^ f Barcelona» V$&% pSg. 143»
E. ROCA ! TRIAS, "Unde Catftalanus quasi in Catftalcnia stans. - La condición de ca»
taUb m el Derecho Marico"» ^C» t . 77, año ÜCXV1I» ndm. 1 t 1978, pSgs. 18-20
iis Gsttndensis» Saroeima, 1979, pSgs« 153-154,
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posible pérdida del feudo por ei feudatario*
De esta manera, el contenido de ambas normas hade interpretarse
en el sentido de que el señor de cuyo dominio fuese oriundo el ahora re
sldente en Barcelona o Serona tiene sobre Sste un derecho (con reden-
cita o no} vinculado» asímisnra y directamente» ai territorio de su ju-
risdicción, pero pasado el plazo úe año y dfa desde el establecimiento,
en Barcelona o Gerona» el derecho de reclamo prescribe.
Durante ese plazo de año y día» ¿cuál ha sido la situación y ei
durante ese tiempo» ai Derecho Local de Barcelona o Gerona (231), en la
medida en qse tal Derecho se dirige a todos los habitantes presentes y
futuros de la ciudad. Pero pasado el tiempo de residencia de año y día
su condición se consolida» se hace inatacable; y es» precisamente» esta
consolidación lo que ios textos manifiestan a trav§s déla expresión ha^
beatur pro el ye, que no supone sino una explicación {entre cowas: y que
perfectarsente podría haberse suprimido del texto, como demuestra el he»
cha de que U inclusión de la conjunción et no apareciese en el texto
original* sino que se dsba a adiciones de intérpretes posteriores en un
intento de facilitar la comprensión de lo que, a su juicio» suponía el
precepto), una concreción de la condición de residente (232), De esta
ti) Vid* en una consideración análoga» la interpretación que, en el
examen del contenido de los textos breves de Derecho Local Cata-
ISn Bajomedieval, s§ otorgó a la norma sobre ia exención de intes
tia y exorquía concedida a los hombres de Berga en la Conyentio ~
de 14 de iaayo de 1256* Y la opinión recogida en la nota numero
(232) fio puede considerarse cotño argumento contrario a esta tesis Ínter
putativa el anSlísis del título que* en la traducción castellaa!
de Vives y CebríS, encabeza el texto del Cap. Lili del ftecognoyg"
runtProceres» En efecto» este autor transcribe el tltuío'^ueñ-
"tró""<¡¡ü9 tTeSpb se tiene por ciudadano de Barcelona al forastero
que pBimanece en elis", que se corresponde con el titulo latino
contenido en las Constitutions y AltresOrets.de Catalunya de
Pero ha de considerarse que e! manuscrito original del j g
runt Proceres de 11 de enero de 1284, contenido enel Arcriivo ae
n y publicado en la Colección de ..Documentos inéditos del_ACA
forma, tras la residencia de año y día la integración en la comunidad
local de Uciudad y en ia ciase social correspondiente es plena, y así
va a serio en el futuro mientras se mantenga la habitación en el lugar;
si bien, desde si mimo mmnto del establecimiento en la ciudad el re-
sidente fia quedado s«tido ai Derecho Local, como ciudadano.
Si» por el contrario, ese plazo de residencia no llega a cumplir
se. mediante el reclano del antiguo señor, si residente dejar! de estar
sowetido al Derecho de la ciudad» precisamente porque se verá obligado
a abandonar su fiat>ítacidn m la misma*
Hr otra parte, y- para finalizar, admitir que ia condición de ci£
dadano dependiese de la residencia por año y día no sería coherente an-
te la ausencia» en los tentos» de una normativa paralela sobre aquéllos
que no accediesen a la ciudadanía por residencia, sobre aquellos a quie
MU»
nes el residente se igualaba tras el cumplimiento del plazo. Es decir,
no resultarla justificable entender que el texto regula la situación de
\m ciudadano de peor condición al ráenos en lo que a su origen se rafie
re, guardando silencio sobre la situación de aquellos ciudadanos que se
rían de fnejor condición» por serlo desda j|ifjg£i* Es Preferible» por
ello» consicierar» en el contexto de los cuerpos legales analizados, que
no existían ciudadanos de diverso origen o de diversa situación* en lo
(vol. XLIII, Barcelona* 197?* p§gs* ii y 12), no recoge en su tex
to la tíispsicídn del cap. Lili como capitulo aparte, apareciendo
la norma sin título alguno.
Por consiguiente» la incorporación del fBencionado encabezamiento
no corresponde al texto original, sino que se debe a alguna adi-
ci5n realizada por algfin copiladoro.corertarista posterior.
(Débenos ia aportación de estas referencias sobre el tesra a ia
gentileza del Prof. Dr. Tomás de Montagut i Estragues» de la Uni-
versidad Central de Barcelona, Conste aquí, nuestro más sincero
recofiocifflieíito y gratitud por su colaboración e interés).
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Una vez más se hace preciso acudir a la distíncífin entre ia rea-
lidad bsjoftedievsl de la Cataluña Vieja y la de la Nueva, para poder
centrar los rasgos y contenidos caracterizares <íe la evolución juríd¿
ca en este territorio m aquel tiempo (233). En efecto, la reconquis-
ta de los territorios de la Cataluña Nueva se produce bajo condicionan**
tes y circunstancias muy diferentes a los que influyeron en ia constítu
ci6rt y organización de los nficieos de población de ia Cataluña Vieja*
Tras un prolongado sometimiento ai Islam y en un contexto juríd¿
co histórico más cercano» en algunos aspectos» a otros territorios peni£
sulares que al resto de Cataluña» las poblaciones de la Cataluña Hueva
son incorporadas al dominio critiano a mediados del siglo XII, en un mo
mentó de progreso econSmico» social y jurídico- No era posible» ya, as¿
lilar ia situaciSn jurídica y organizativa de estos centros de pobla-
ción al sistema saii-feudal aGn inoperante en los territorios de la Cat¿
luna Vieja; y ello» no solo porque la realidad de partida respondiese a
w estadio más avanzado» sino también porque para favorecer la inmigra-
cien desda otras zonas de Cataluña era preciso ofrecer a los nuevos po-
bladores condiciones que mejorasen su status de origen (234).
Así» los textos de Derectio Local* tanto los breves como los ex-
tensos, de la Cataluña ahora reconquistada se dirigen y adecúan a una
realidad compleja» en la que concurren factores de diverso carácter;
factores que, a su vezf condicionan el contenido normativo de aquellos
textos, recogiendo y regulando» junto a un sistema municipal fortaleci-
do» ciertos aspectos e instituciones derivados del sistema jurídico y
político de la Cataluña Vieja; no podía ser de otra forma dada la pre-
[233) ?*n* VIVES V CEBRIA, Usag.es y datás Derechos de Cataluña, t. I,
págs- 7-9; j. COIS Y GORJHS/Co^suetujiñes JlQgesiTignjndensis
Barcelona, 1929» pSgs. ti, 12; J.M. f W f ttiusV "franquicias urba
nas medievales de ia Cataluña Vella", en Estudis sobre els Prets
i Institucíons Locáis en la Catalunya .Medieval", Barcelona, 1985,
[234} J.M- FONT RIUS» "La reconquista de Lleida y su proyección en el
orden juHdica"fen Estuffs sobre els Drets i Institucions Locáis
en la Catalunya Hedievaí, "Barcelona, fe, "pags. bb"-6"/| ü.'w, F O N Í
Wl'K,iríiuTcoiiiírca" dé'Tbrtosa a raíz de la Reconquista cristiana
{114S)frt en la obra citada» pSgs- 75-7i,
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sánela de numerosos repobladores procedentes de aquella tierra» así co*
m el sometioií^nto al dominio de un mismo soberano.
1. La reconquista de Lérida fue llevada a cabo por los Condes
erenguer IV de Barcelona y Eraengoi VI de Urgei en octubre de
Esta responsabilidad militar compartida» no sólo por estos dos
soberanos sino tan&iin por alguna otra potestad» supuso que» aunque L§-
riefa y su término fuesen incorporados al Condado de Barcelona» el
dominio del territorio se ejerciese de fonna compartida: se establecen
distintos señoríos jurisdiccionales, ejerciendo la soberanía directa al
Conde dé Barcelona y el dominio feudatario el Conde de Urgel. La unífí_
ceci&n bajo el poder de la Corona no se producirá hasta el siglo XIII,
por obra del enarca Jaime I £23S)*
Esta situación de sentimiento múltiple, a trav§s del estableci-
miento de fórmulas feudales de regulación del poder pdblico» condiciona
la forma de gobierno de la ciudad y el término de Lérida, Así, la ciu-
dad queda dirigida y gobernada por oficiales cuyos cargos se duplicaban
de conformidad con el poder de elección y designación del Conde de Bar-
celona y ei de Urgei, respectivamente (236).
2. tas condiciones de repoblación de LSritfa, así como la organi-
zación y régimen jurídico de la ciudad y sus habitantes, quedan estable-
cidos conforme a la Carta de Población concedida en enero de 1150 por
conquistadores* Se trata de un estatuto jurídico cuyo
tanto respecto a
j.M. FONT RIUS, "La reconquista de Lleida y su proyección en el
orden jurídico11, en Estudis sobre els Orets i Institucions Locáis
[236} J.M* FONT RIUS» "La reconquista de Lleida y su proyección en el
orden jurídico", en Estudis jsobre els Dffts i Instituclons Locáis
en la Catalunya rfediévaiY Barcelona,""ÍVS&, p&g. #/. ' *
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las personas com las cosas» y afronta la regulací6n de aspectos de De-
recho Privado» Penal y Procesal. Este texto constituirá la base de to-
do el Derecho Local de Lérida durante ia Baja Edad Medía (237).
En efecto» este cuerpo legal altomedieval» cuya normativa, sup¿
radora del sistema feudal* surgid bajo una influencia jurídica ntáittple
(Derecho yisigodo, Derecho Germánico» Derecho Franco y Derecho Local),
regul§ la vida ciudadana durante más de 70 años e inspirS ei nacimiento
de nuevos alefatos jurídicos consuetudinarios. En estas condiciones se
llega a un* situación en que la necesidad recopiladora, imífícadora y
de este Derecho Local se hace imperiosa (238)*
elaboración, y promulgación en el año 1228» de las •tonsuetudines llerdeji
ses" por el jurisconsulto local Gillermo Botet. Es un texto extenso de
el cuerpo legal primitivo y reproduciendo sus principios y contenidos
fundamentaless incorpora» además» disposiciones posteriores y elementos
procedentes de la práctica local consuetudinaria» de los Usatges de Ba¿
celema y de Derecho Rofnto-CanSnicG {239).
Ei análisis del contenido de este texto puede realizarse gracias
al conocimiento <jue de §1 se tiene actualmente» en base a manuscritos
pnxe&tes de los siglos XIV y XV.
3* El e x « n general de la redacción y contenido de las "Censué-
tudífies Ilerdenses" aporta un primer elemento destacable: los textos
aparecen redactados en primera persona del plural» siendo ios propios
(237) J.M* F0NT RIUS, "La reconquista de Lleída y su proyección en el
orden jurídico"* en Estudis sobre els Orets i Instituetons Locáis
en la Catalunyi_>tedtóifái ~* ~" " " "  ~
JS, "La reconquista Se Lleída y su proyección ei el
orden jurídico, en Estudis sobre els Drgts t Jnstitucioñs Locáis
m[laCata 1 unya..Hedievaiy7Cárcelbña, t^eb» pkg$»~$z~7J*
(239) P. LOSCERTALES, Costumbres de Lérida, Barcelona, 1946* pSgs. 7-9,
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destinatarios de las normas ios que formulan la concesífin y contenido
de cada uno cíe los preceptos. Así, ei Libro Primero» en su númro I»
reproduce el contenido de la Carta de Pobíacifin de 1150» formulando la
redacciñn no desde el origen personal de la potestad concederte de la
normativa» sino desde los sujetos que por su vinculación e integración
en @1 territorio quedaron someticos a ella, Oe tal inanera que mientras
ei.teto de 1150 establece
futuras.». totam civitatemJlerde.«., ^^m daros vobis
g clyitatis^I
itis>,..g^ M^L?u,J!LIA£L^ U-^ ,-^ t- safyitís, í^°); ^  ^ ^28 íncorp£
ra el ¡sismo contenido mediante ia siguiente fonmilacíón; Donatnobis
comités Safchinonee^ ^|Aff^eitsg cuií1
sicüt dabunt eas nobis per.caffisjjOT^
De la coir^ aracifin de estos dos textos» y en lo que a la detertni-
nacidn de su ámbito personal de aplicación se refiere, ha de concluirse
í|ue el pronombre personal nobis, empleado m U redacciSn de 1228» hace
raférencia directa, en cuanto destinatarios de la norma, a ómnibus popu-
)atcrlbus et ha^jtatorljnis. sive statoribus Ilerde civltatis Um presen-
tibüs quawfutyfís.
Esta asiíñílacifin interpretativa queda plena&iente confirmada a lo
largo del análisis del contenido de esta versión bajomedíeval de la Car
KM-
ta de Población de USO» en base a la constatación de dos datos diferen
tes» En primer lugar, son varios ios preceptos en los que» corno en el
(24G) J*M* FONT RIUS, Cartas de .Poblacióny Franquicia de Cataluña i,
doc, 79» pSgs. \ttHh\$¿J'":
(241) P. LOSCERTALES, Costutbres de Lérida, Sarcelona, 1946, pSg. 19
caso anterior» puede apreciarse el empleo de nociones personales fáctí-
cas por ©i texto altomedievai, mientras la versión del siglo X I incor-
pora el pronombre nobis en lugar de aquéllas (242), í, en segundo lu-
gar» junto a tales preceptos aparecen otras rormas Que en ambas redaccto
nes determinan su ámbito personal de aplicación sobre idénticos indica-
) Así, al regularse el pago al curia» en los casos de litigios por
deudas ante éste* del correspondíante a H tercera parte de la
cantidad adeudada segdn ío establecido en el pleito, en ei texto
de 1150 se dice: SI quis vero fuerit debítor aut fideiussor ali-
cut _tiabjtatori_.vei .statori^Jigrde et ad termínuu noluerit eum pa-
cfiaré» si clamoreé eo "wañerrÉlú curíam, cogatur debitor ille
vel fideiussor totui ei reddere debitum» et tatú» curie de suo
propia á&r&, quantum fuerit tertia pars iilius debiti (J.H, FONÍ
RIÜS» fartasjgg_ Población y.^anquic^cj^Cat^ujto J, doc, 79,
pig* fsíjrsféfitfts ty& "¿S"eí Íi»;ipriceploLLert5xto de 1228 es
tabiece: Si quis fuerit nobi^ debetor aut fideiussor» et in U m T
no noiit paccare» sí tUmr venerti ad curiam de ilio cogatur lo™
tura et reddere debitufi), et tairtum de suo proprio curie dars quan-
tum fuerlt iilius debjti pars tercia (P, LOSCERTALES» Costumbres
de Lérida» Barcelona» 1946» p§gs. 21-22). —
Iguaímente» al fijar la asuncífin, por parte de ios principes otor'
gantes, <fel conjproíníso de observancia dei texto y de protección de
los habitantes de Lérida, ei texto de USO establece: Et nos pres
cripti cogites 8archinonensis et ürgellensís» convenimus vobís "*
« i b u s habitatoribus ilerde omnia suprascripta tenere fírmiter
et'lt^eS'"Scma YiíálTInír^vestro engan» et manutenebifnus et de-*,
fensabimis corpora vestra, et omnia vestra in ómnibus locís naris"
et terre ubi potentiam habeaiñus contra omnes ftomínes et feminas
sícut nostros propios atque karissifnos homines (J.H. FONT RIUS,
^ H c ^ t t y F ^ M Ü 1 C ^ ^e Ca-tgluna I, doc, 79, pSgs<
mientras que en u redacción de v¿¿$ puede leerse: ^ ro-
qui^ü nobis prefati principes prefata omnia f írmiter ob-
servare et corpora nostra et omnia riostra ubícumque possint def-
fendtre et oíanutenere contra omnes personas sicut suos proprios
atque homines karissíinos (P. LOSCERTALES9 .Costumbres de Lérida,
Barcelona, 1946» pS§- 23)* ~ ~ -
Finatente, si exponerse la promesa de los destinatarios de este
Derecho privilegiado de guardar fidelidad a los soberanos conce-
dentes y a la ciudad, en él texto de 1150 se dice: £t nos omnes
pariter populatores &%%m statare^ Ilerde civitatis, saiores et
minores/ ctsñveniníus vobís senlonous nostris, Raiimjndo comíti Bar
chirtonensi et Eraengaudo coraiti Urgellensi» quod ab hac die in "*
antea simus vofeis fideles in « i b u s dírectis» iustitiis vestris»
borta fide et sine aliqua fraude nobis scientibus» et quod adíüve-
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dores de fcecho; por ejemplo ambos textos permiten a ftabltatori llerde
el establecer prenda sofera los bienes del deudor o el fiador cuando el
curia no quiera o no pueda ejecutar sobre aquéllos (243); y asínfciRo» se
ilude a la posible solución pactada* previa y en su caso excluyente de
la actuací6n del curia» en supuestos de injurias y daños entre habita*
topgsjlertfe (244).
Consiguíentínente» es preciso concluir que la vigencia que el
texto de Guillermo fiotet reconoció a la normativa creada por la Carta
de 1150» implica la continuidad de soluciones en lo que a la fijación
dQl Smbito personal de aplicación de ía misma se refiere* Las nociones
asonóles determinantes del sometimiento al Derecho Local no sólo si*
gisrunanteniendo el carácter fáctico, sino que además son textualmente
reproducidas: fiabitatores.¿tente. Esta conclusión presenta gran relevan,
cia en el intento de interpretar otras nociones personales empleadas en
el resto de los preceptos de las "Consuetudínes Ilerdenses'% en la medi^
da en que éstas, en cuanto cuerpo legal fínico» han de dirigirse con ca~*
4, las restantes Romas de este cuerpo legal» todas ellas poste-
riores cronológicamente a los preceptos originarios de la Carta de Po-
blación de 1150, iJKorporaa dos nociones personales especialmente rele-
vantes. Se trata de los términos civil y vicinus.
mus vos tenere et conservare civitatetn et viliaifi Iierde, secundunj
posse fíostrum (J.M. FONT RIUS, Cartas de Población y Franquicia
de Cataluña I, doc. 79t pSg. 132), ileñtras que la rédacciOrí'cTé
1228 establece que: Similiter nos profnitiws dominis dictls quod
$ím$ invernas eos servare et tener civitatera ílerde secundum pos-
se nostruü (P. LOSCERTALES, Costumbres de Lérida, Barcelona» 1946;
[243) P. L05CERTALES» Costumbres de Lérida> Barcelona» t946, pSg. 22
(Libro I* I» XiíT; ¿*to. ¥Mi KIUÍ>, ¿artas de Población y Franqui
cia.dejfetalufia I» doc. 79» pág. 1JT
¡244} P- L0SCERTAIE5» Costumbres de Lérida, Barcelona» 1946» p§g. 32*
(Libro I, III, xxí}; J.M. i-üNi RHÍS> Cartas de PobtaciSn y Fran-
quicia de Cataluña I» doc* 79» pSg, 1"3TI
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Un examen detenido de ios preceptos que incluyen U noción de ciu
datoo revela en su empleo una doble función. Pues el término aparece»
m unas ocasiones* haciendo referencia a la pertenencia personal a la co
«idas* local de Lérida y» en otras» Indicando la condición personal pr¿
víiegiada que se deriva de la inclusión en la nueva clase social burgue
$a* Podría señalarse que» en cualquier caso» afnbas referencias aluden
* distintos aspectos de una misma y üníca realidad» en la que la según*
da de las condiciones personales aludidas depende y deriva de la prime-
ra; en la medida m que, tmm puede apreciarse claramente en el contení,
do de la Carta de 1150» el nacimiento de una nueva clase social libre y
urbana respoíKie a los objetivos y necesidades cubiertos por la creación
de estos nficleos urbanos de población*
Cuando, en el prologo de la obra, Guillermo Sotet introduce y e¿
pilca las razones y si desarrollo del proceso recopilador» alude a la
iniciativa y opinión favorable a la realización del proyecto comparti-
das por cuetes eluiüm 11 ferdgnsi.iffi; igualmente, en este mismo contexto
introductorio, el autor se refiere a ciues nostrí £245), De esta m m »
ra» se hace incuestionable la existencia de una comunidad de ciudadanos,
comunidad que, ñúmhs, era local porque era jjj^tiensls; destacándose»
asimismo» las relacionas nacidas entre sus miembros a través del empleo
ÚB un adjetivo posesivo: flgstrt.; y con ello vuelve a surgir» en este mo
tiento y en este texto* ia idea de que las nociones personales que inipH
can una vida de relación (uicinus, ejujs) estSn Haciendo referencia si*
muitansasnente a la comunidad en la que se vive y al territorio origen
y soporte de su formación e ínstitucionalización.
U misma conclusión puede alcanzarse tras el an§li$is de un pre-
cepto de contenido específicamente comunitario y especialmente privile-
giado. En efecto, ia nona X del atoro IV del Libro Primero (246) re-
coge amplias exenciones tributarias concedidas a los hombres de Lérida»
ya en sus personas ya en sus bienes; y establece» por otra parte y contó
;24S) P, LOSCERTAIES» Costüwbrgs de Lérida, Barcelona» 1946, pág- 17.
¡248} P. LOSCERTÁLES, Costumbres de Lérida» Barcelona» 1946* págs.36-37,
sí de un contrapeso se tratase, en su segundo plrrafo una obligación
inexcusable para w e s j j u e s de apoyarse, socorrerse y defenderse mutua
mente* contribuyendo a todos los gastos y servicios comunes en propor-
ción ai patrimonio personal. Se trata en realidad de una norma especia],
«ite privilegiada porque configura uno de los aspectos más relevantes
su la constitución de la case burguesa: la exclusión de muchos tributos
que gravaban a las ciases rurales, mis o menos dependientes; en segundo
iygar, aparece como una noria especificante comunitaria por regular
con carSctergeneral las obligaciones personales y patrimoniales que cojn
profuetían a los ciudadanos en cuanto miembros de la comunidad local»
Este segundo aspecto adquiere especial relevancia en unaprimera conside
ración de la noción de ciudadano» pues al incorporarse esta terminología
a la regulación de tales obligaciones pero no a la de las exenciones
tributarias» y en base al propio-carácter del contenido jurídico de ambos
párrafos* convendría inclinarse hacia una configuración amplia y no es-
tricta de la noción; pareciendo mSs defendible la hipótesis áe qm ía
ciudadanía no Implicase una calificación sobre la habitación, de que
ios ciudadanos no constituyesen una élite entre los resídentes-ftabitan-
tes» .sino una formulación específica (en razón del lugar de habitación
y de los privilegios derivados del asentamiento) de la condición de ha-
bitante en ese centro de población. Otra interpretación no explicaría
coherentemente la realidad social de la ciudad » pues no resultaría
justificable que, por ejemplo, los gastos de obras comunitarias (o CORHJ
nales) recayesen exclusivamente sobre una parte de ios habitantes; los
ciudadanos.
El precepto numero Ü H del Libro Segundo {2475 incorpora una
norma» en virtud de la cual se tendrá por convicto y confeso a quien»
habiendo matado o herido a £iüe£jinetdensgp), no se presentase en el pía
20 de diez días tras haber sítío reclamado por pregón en ia ciudad, £1
texto no recoge ninguna norma que» paralelamente a ésta, regulase el
sismo supuesto cuando la víctima fuese un tío ciudadano; si hím sí se
2S?,
establecen consecuencias jurídicas diversas para un tnísmo supuesto ¿
eída segQfi la víctima fuese giles o rustjcus (248). Y, en efecto» esta
consideración adquieres relevancia en la medida en que eo Derecho Medte
val la regulación sobre peñas e Indemnizaciones en casos de homicidio es
un indicador preciso de ¿as valoraciones desiguales» ya personales ya
territoriales» entre los hombres; y por esa raz5nt tales ñongas resultan
especialmente representativas a la hora de determinar los factores de
difsrenciaei5n en lo que a la aplicación personal del üerehco se refie-
re. Be ahí que pueda considerarse que ©I precepto ataré examinado añade
un factor más a favor de la igualdad jurídica de todos los habitantes
de ia ciudad ante el Derecho Local% considerando que a éstos se refiere
el texto cuando alude a ciues; en efecto» se trata de una norma destinjs
<ía a garantizar el orden ciudadano y a asegurar la imposición de una pe
na al agresor de uno de ios {Hierros de la comunidad iocai (ciuenrjler;-T
Con un mismo sentido, rela&óiai* ha de ser interpretado el texto
que prohibe el establecimiento de relaciones de dependencia» personal o
patrimonial * características del sistema feudal entre los hombres de Lé
rida. Asi» en §1 nfiísero VIII del Libro Segundo se establece: Statyttg
, .recipiat «el trlkuturcni si JTQ /e. ad censutn data (249). Pue-
da apreciarse, «n un primer nmento, el empleo del adjetivo personal
rmstér* que» unido a la noci6ñ de ciüis, hace referencia a la participa
ciórt en la mistna cmidición de miembros de la comunidad local ciudadana»
y* en un s^ unctofroniento* la utilizaclén efe lanocidn de conciuis represen-
tativa de esa mism realidad comSn m una implicacidn relaclonal deriva
mu
da déla integración en el ÍDÍSIBO §rupo humano» organizado e institución^
lizado* Por otra partef y poniendo en relacifin el contenido material
del precepto con las nociones personales empleadas en el mismo» ha de
una vez ínis que el empleo <tól término ciudadano responde a
48} P. LOSCÉRTALES* Costumbres de Lérida» Barcelona» 1946, pág» 71,
493 í** tOSCERTAlES, Costumbres de Lérida» Barcelona, 1946» pSg, 41.
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contenidos ^ateríales privilegiados y constitutivos de la nueva clase
social Ubre femada por los habitantes de centros urbanos, ciudades o
villas.
Esta alusión a la condición social es U que implica» asimismo»
la referencia que a los ciudadanos hace la ñora L de! Libro Segundo
(2S0)* en cuanto estiínento participante, junto al clero y la nobleza»
en Curia Senéral constituida cerca de Lérida por el rey D. Pedro. Y lo
mísm sucede cuando el precepto ?2S del Libro Tercero establece que los
cities et faurgenses serán creídos por» sólo» juramento, sin recurso a
las distintas pruebas de desafío judicial (toma), en litigios cuya cuan
tía no supere los X morabetinos {251), se trata dei reconoetniento y re-
gulación de ciertos privilegios procesales que, en base a la dignidad y
honor propios de la ciase social a la que pertenecían, correspondían a
los ciudadanos y burgueses; de ahí que el misino precepto aluda, poste-
riormente, a las distinciones que ai la materia venían aplicándose con«
suetutíínariaíflente segfin se tratase de miles o ge&rn (252). Y por ello»
el númro 128 ele este Tercer Libro (2S3) torea» en este mismo tema, cof&o
punto <le partida un status de igualdad entre todos ios ciudadanos de L6
rida* en cuanto miembros de esa nueva clase social burguesa; pero sobre
ese plano de igualdad pueden concurrir circustancías personales (de oc¿
paci6n» de patrimonio) que» sin modificar la condición ciudadana, afee*
ten al valor personal conforae al cual se establece la torna (penuitíeni
4o Rabiar* por ejemplo» de Inferlorgi^c1ues).
5- Con la consideración de la norma 106 del Libro Tercero (254)
(250) p. LOSCERTALES» Costumbres de Lérida, Sarcelona» 1946» pág. 51.
(251) P. LOSCERTALES» Cositimttresiiidei Lfridat Barcelona» 1946, págs*60»6t.
(252) ttd, tibien el üsatge 56 de ios de Barcelona {F. VALLS TASERNER,
.^ Oj...Ufatgeg te Bargglpja.t P* 9^ )» asimismo recogido en la cost,
VrrTfü'T» ü b r o l y ' w l o s üsages de Cataluña {P.N, VIVES Y CE-
BRIA, Usages y demás Derecftos de Cataluña, p5g. 253),
(253) P. 10SCERTALES» Costunibres de Lérida» Barcelona, 1946» pSgs.61-62.
{214} P. LOSCERTALES, Costumbres de.Lfirjda, Barcelona» 1946# pSgs.53-54.
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se abre el análisis de los supuestos en que aparece la nocifln de uicj.»
mis» En efecto, este precepto establece U s líneas generales de la com
petencia judicial del curia de la ciudad de Lérida; estableciendo las
especificidades jurisdiccionales propias del clero, de los caballeros,
y cíe los sarracenos» Pero el párrafo de mayor interés, a los efectos
úél presente estudio» es aquél en virtud del cual üicini ueror jüites
si habeant hit possesslones» et habemus .causam,cumjis»^
JLciues t¿.j^jj>u^.resgon^r£« Cabe, efectivamente, um interpreta-
ción <ie la norma plenamente coherente con las conclusiones parciales que
sobre las nociones de ciudadano y vecino se han apuntado con anteriori-
dad, en otros supuestos; así los vecinos caballeros» de la ciudad de LS
rida» son ciuddanos precisamente por ser vecinos de la misma. La vecin
dad revela una situación de asentamiento en el territorio y de integra-
ción en la comunidad local» de manera tal que la exigencia de la titula
ridad posesoria en el lugar actfia» no sólo com una garantía procesal,
sino también como una prueba objetiva del asentamiento. Así» la condi-
ción de ciudadano deriva de esa misma situación de integración* social
y territorio y la mención a la con<ficí6ií social de miles carece de re-
levancia local-ciudadana, enla medida en que todos los ciudadanos que-
dan igualmente sometidos al Derecho Local» no aludiendo la condición
social de caballero sino a privilegios estrictamente de clase, sin vín-
culos territoriales. £n conclusión, la noción de ciuU en cuanto refe-
rida a una consideración personal de carácter terrítoriai-local» y al
margen de sus consideraciones estrictamente sociales, opera en el con*
texto jurídico local comí una noción de contenido similar ala de ujci_-
ñus tía ía ciudad.
El texto contiene una norma que» al igual que sucede con la in-
terpretación de normas similares en otros cuerpos legales» por recoger
ana cierta definición da la noción de vecino ha venido siendo doctrinal
«fénte interpretada contó del imitadora del ámbito personal de vigencia del
Derecho Local» Ciertamente, tal interpretación responde más a la consi
deración de criterios actuales que a fundamentaciones derivadas del sis
tema jurídico al que pertenecen y responden las "Consuetudines lierden-
ses" de 1228. En efecto, el numero XXXVIII del Libro Segundo establece:
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y manifestado por los destinatarios de la Carta de Población de 1150
(256), y reiterado en el Libro Primero» número I» norma XVII del texto
cíe Guille» Botet (257), En efecto, los populatores^atciu^ statores
Herde cuitatls rsalizaronten ía f&fflula de aceptación de la Carta a
silos concedida por ios condes tíe Barcelona y ürgeí» un compromiso de
doble vertiente <258): por un lado, prometían fidelidad a los soberanos»
y, por otro» aseguraban el cuidado y defensa de la eiudd de Lérida y %u
término (en una fórmula cercana a ia delegación» en el sentido de que
los pobladores parecen adquirir el compromiso de servicio al soberano
m un encargo específico; el cuidado y defensa de Lérida» lugar a ellos
confiado por el señor del territorio en su calidad de pobladores resi*
dentes); esta misma promesa, realizada por sus antecesores» vincula a
los posteriores habitantes de Lérida, y por ello aparece recogida en el
texto local de 1228. En este sentido, parece adecuado interpretar que
el contenido de esta primitiva promesa constituye, asimismo, el compro-
saiso adquirido en el "Juramento'de vecindad11 aludido en la norma XXXVIII
del libro Segundo del texto bajomedievah Tal interpretación se revela,
atien&s, coherente con ia regulación que de este tipo de juramento hace»
y el carácter que al mismo otorga, el texto de las Costumbres de Torto-
sa* como más adelante se cotaprobarS; pues en el cuerpo legal tortosíno
la Jura Implicaba et compromiso tíe establecer residencia en Tortosa y de
guardar fidelidad al soberano y a la ciudad, así cotno la afirmación del
nuevo vecino de no acudir a Tortosa buscando la defraudación de los de-
rechos sobre §1 adquiridos con anterioridad por otra potestad; este in-
tento de evitar el fraude parece también aludido en la Carta de Pobla-
ción de L§rida de USO* cuando esia fórmula de procesa examinada ios po
se comprometen a guardar fidelidad a los soberanos sine aiíqua
-Cartas de Población y Franquicia deCataluña I,
tÍí*f 7Q SíSfi I'íy • - n r " 1 i — r : i i i j H . . m r ) l i u l j . i . l i . i i l j i i j L . J u . i j « i . i L i i t i i - i i r n r r r i r i Mi u n I I r , i 1 1
Í57) f. LOSCERTALB, Cqstuiíferes de Lérida» Barcelona» 1946, pSg, 23»
?583 I*M* PONT 8ÍUS, "La reconquista de Llelda y su proyección en el
orden jurídico", en Estudis sobre eis Prets_in Iñstitücions Locáis
De esta manera» puede concluirse que el juramento de vecindad m
supone sino la expresión formal de las obligaciones personales que, en
cuanto miembro de una comunidad local, vinculan al residente. En efecto,
la condición de vecino depende del establecimiento de la residencia,
son vecinos de Lérida los que allí han fijado su habitación efectiva,
£1 juramento no condiciona ia adquisición de ia vecindad» y» en la
da m qm supone la aceptación y compromiso del sometimiento a una
va poí&stad local en razón del asentamiento en su territorio, sólo ha-
fcnfide realizarlo los nuevos residentes; pues» tras el momento de la
repoblación inicial» carece de sentido su exigencia con respecto a los
que habitan ia ciudad "desde siempre11.
En lo que al servicio en el ejército íin exercjtuiult) se refíe
re, la norata XXXV1ÍÍ del libro Segundo de las Costumbres de Lérida no
plantea cuestión alguna» porque la obligación de hueste y cabalgada en
el Derecho Medieval de toda el territorio peninsular vinculaba al sübdi
to con ti soberano en base al establecimiento de la habitación.
Por Gltlmo* tampoco pueden deducirse del texto datos concluyen-
tes que permitan determinar el contenido de la expresión
si
 bim
 t acudiendo a los elementos» ya destacados
extraídos de otros textos de Derecho local de la misma época» podría
considerarse que* sea cual sea el contenido concreto de la noción j ^
Mtjcus» el término alude probablemente a las obligaciones ya persona-
les ya patrimoniales ^ue vinculaban al miembro de una comunidad local
por el hecho de serlo. Únicamente en otra ocasión aparece empleada es-
ta terminología en el texto ilerdense, pero con un sentido evidentemen-
te distinto; efectivamente, el precepto XLIII de este mismo Libro Segu£
do {255) utiliza la noción al aludir ai conjunto de villas <jue constitu
yen el término cíe Lérida* Por consiguiente» puede destacarse una priitre
TQ consideración» en.virtud de la cual habría dé otorgarse a la expre-
sión, ai síienos* dos acepciones; una de carácter personal referida a un
cierto comportamiento o una concreta forma de estar en la comunidad hu-
local, y otra de carácter estrictamente territorial relativa a ia
¡259) P. LOSCERTÁLES» CostumbresL J L L S Ü f e , Barcelona, 1946, p§g, 49
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configuración "vecinal" del término municipal»
£n los dotfs supuestos en que este cuerpo legal emplea el termi-
no vecino lo hace, reiterando el esquema ya constatado en el análisis de
otros «suchos textos, bien con carácter reiacional aludiendo a las situ¿
ciones jurídicas derivadas de los contactas establecidos entre quienes
«parten ia condición de miembros de la comunidad local» bien en rela-
ción a la identificación individual o aislada de cualquiera que ostente
tal condición frente al extraño,
8* £n definitiva, ha de señalarse que el examen de este texto a
ios efectos de determinar la cualidad personal condicionante del somet¿
©lento al Derecha en #J contenido» ofrece tíos elementos relevantes. En
la priora parte del texto la determinación del ámbito personal de aplj[
cación de la normativa gira* indudablemente, en torno al hecho de la ¡ha-
bitad §n» Posteriormente, y a lo largo del desarrollo normativo reali-
zados la noción de .habitante desaparece, para dar paso al empleo de
otras nociones personales susceptibles de cierta definición jurídica,
«o hay* sin embargo» ñí un solo precepto que pueda indicar que esas no-
ciones sustituyen a ia de
 iftaMtantg en lo que se refiere a la delimita-
ción del nücleo personal de vigencia del Derecho; existiendo» por otra
parte, elementos de análisis suficientes para justificar la carácter!-
zaeíón fSctica de las nociones de ciudadano y vecino» en torno, igual»
tente, al hecho de la habitación.
De esta manera» resulta coherente con la interpretación del sis-
tesia jurídico dibujado en las "Consuetudines Herdenses" sostener que
las nociones personales habitantet ciudadano y vecino responden, quiza"
a ©omentos diferentes de la evolución jurídica del lugar, y aluden, sin
duda» a aspectos diversos, a facetas distintas, de una misma realidad y
condición personal, configurada en todo caso sobre el eja de una rela-
ción fÍctica entre la persona y el territorio. De ahí que ia noción de
aparezca, en el texto, como contrapuesta a la de habitante» en
unas ocasiones, o a la de ciudadano, en otras, o a la de vecino, final
se trata, no obstante, de negar categfiricafnente una posible
n bajoiBedíeval, al menos en el contexto del cuerpo legal afro-
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concepto jur íd ico autónomo de ciudadano o de vecino
sino de afirmar, sin lugar a duda» que, aCn
supuesto de que esa construcción conceptual existiese* ni la cjju^
I n i *a S í P ¿ ? ¿ e^rañan y configuran cr i te r ios jurídicos de co-
e la persona con el Derecho Local.
?. Para finalizar» señalar que ei resto de la terminología perso-
nal incorporada m el texto responde al planteamiento y regulación de
las relaciones» situaciones e instituciones jurídico-raateríales contem-
pladas* Así se reproduce ei esquema general tantas veces señalado; utí.
tizándose nociones personales indefinidas o indeterminadas {gu¿£* jo l»
nujlus., neao (280)3; asi CQOÍQ nociones personales de carácter
Srico {personas {2613s homines (262)* vir (263), femlna (264),
j j e r £285))s o ciertos términos referidos a ia condición personal deri
e la pertenencia a una clase social determinada (grigggs (286)
 s
comités (28?},'nc4siks (268), fsílts (269), obíspus* sanctis» reltgíosis»
jfe.Urigs» Barcelona»
de Lérida, e^tslona, 1946»
21, 22» 32-36, 4147»
» 23, 28» 54 y 60.
• 23 y 27.
• 22 y 74.
da, Barcelma» 1946»
fejjjTJjfa» Barcelona» 1946, pSgs. 63» 66 y 70*
d&tL§ri<fe, Barcelona» 1946t pSgs- 23, 27, 28 y 30.
detMda, Barcelona» 1946, p§gs. 26, 28,29 y 69.
) ft. USaHTALB, teturtm de L&'ida» Baxelcna, 1946, pSgs. 30, 31» 51» 63» 55,
59, 7Q y 71*
5 f5. y r a r & B , Go^uiferes de tMda» Barcelona, 1946, pfe. 30.
9 T C
dericus {270}, civis, (271). rustíais (272)); y nociones que aluden a
Sa posicífin personal ocupada en una relación de servicio de carácter pfii
buco, incluyéndose un este apartado las referencias a la ostentación
de cargos püblicos* referencias que* en comparación con ei contenido de
otros textos examinados» experimentan un aumento considerable, revela-
dor de la existencia de un aparato de poder más estructurado e inst i tu-
cionalizado (señor (273), castlan (274), vicarius {275), bjUulus (276),
cónsul (277), cqnslUari (278), singult (279), fgtestad (280), o f f ic ia-
Já& Í2S1)» salones (282), serlptor (283)); así como cierta terminología
referida a la existencia de relaciones generales de dependencia po l í t i -
ca ( m (284), subditus (285)» dwinus {286}); o términos que definen la
participación en una relación jurídica de carácter patrimonial {fidelus-
31, 51* 53» 70 y 72.
41, 51* 6042.
» 61» 71.
g y 29#
20 y 35,
. 20, %\ 31 y 74,
29,30,39,41,5o,
(280) P
1946, pSg. 29.
Costurfares da L^ida, Saraelona, 1946, pSg. 30,
de t ir icia, Barcelona» 1946, pSg. 34.
de L&ida» Bannlofia» 1946» pSg, 34,
Cgs&róm d e l i c i a , Barcelona» 1946» pág, 50,
jfeJJTffi» Barcelcna» 1946» pSgs, 23» 29» 30 y 74,
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(290), ywdltor
(293), dqminus (294); indicando la
relacifln jurídica de propiedad» en algunas ocasiones con matices propios
feudal de la propiedad); as! como nociones personales
establecimiento de una reiacíSn jurídica de carácter suc¿
t (295)); o términos personales propíos de la existencia y
jurídico de U fnstiutci6n familiar (uxor (296), «ujier
filia familias (300), füium (301),
; y nociones que aiuden a una relación jurídica perso-
(|ugüo» tutor (303)); o términos referidos a la per-
tenencia a una concreta confesión religiosa, pertenencia de la que derj,
jurídicas de carácter personal (sarraceno (304), judi¿
$>)• cristiano (306)5; y nociones relativas al desempeño de una cier*
62, 64» 66» 667!
**««»
» ^ j ^ ^ ^ ^ ^ t Barcelcna, 1946, pSgs, 21, 27, 39, 54, 55,
* Oostunbresjfe.,L61da, Barcelona, 1946, pSgs. 21, 27» 39» 40, 54,
, U W V » U N I i-nv) pS^S* 31» 64» y 65»
Costurares de Lérida» B a r r e t a , 1946» pSgs. 39» 40» 46, 51, 59S
* Costajptres d& jJricia» Be^slcna, 1946» pSgs. 42 y 45.
Barcelona, 1946, p3g. 43.
¿- Costuriyes de Lérida» Badiana, 1946» pSg. 62.
> f l
^ » Costüitres (fe Ur ida , Barteiona» 1946» p5gs. 25, 26» 31» 32, 42, 47»
i y 65-
/Cos t i n t r o de In ic ia , Barcelona, 1946, pág. 67.
d e i á i ^ a ; Baroelotia, 1946» pSg, 22.
* '
CAfai
**f.y-^J~•..**y*'f*"* "í«CSlC3tKlf uno , p ^ * w4*
'* gastiKfenas de latida» Bartelona» 1946» pSg. 38,
d e i á i d a , Baxeiona» 1946, pSg. m*
* Oosturtres .deJjrjda, Barceiom» 1946, pSg. 66.
t 19^ 6» p5gp.54, 59» 62 y 71*
de l&ida> Sarcslcna, 1946, pSgs. S9, 60» 62 y 71.
ta profesión u oficio (Fnaceliuffl-inacelU (307), carnifex (308), tnolendi*
ñum (309), totalertus (310), corredor (311), pictor (3t2)); o términos
personales referidos a la función judicial» o similar, y a la posición
que se ocupa en situaciones y relaciones jurisdiccionales y procedimen-
tis (3165* congufrgns (317)» actor (318), |dvocatüSi (319), coj^eggnatus
i^)* cpnvfctys (321)» reos (3223, greuratpr (323), accusator (324),
accusatus (32S), arbiter (3265); y nociones relativas a la calificación
personal del tipo penal (raptor (327); violatores jacis e^vgügu&jt
iese mapestat|s (328!); y finalmente» algunas nociones referidas direc-
p
(311) ?* U3SCSOTB* Costtntres ele lárida» 8artelona» 1946» pSg, 46.
f 19€, pSg. 49.
» pSgs* 24 y 51.
P, LOSTOLES» g B ü a t r B da Üjrida» Baix»Icnat 1946» pS^ , 31, 34,40» 41, 51 t
ÜLlirida» Barcelona» 1946» p&gs, 41» 56» 56, 61-63 y 65,
16) P. LOSCIHmfS» Cogitares de iirida» Barcelona» 1946» pSg. 5t .
17) h iffiBXPlB, Costurfcres de IMda» Barceioa» 1946» pág 54,
? Sanciona» 19*16» p5gs, 54*S» 60 y 70,
} P. IQS^HTMB» CgjrtuÉrgjte tjr^^Barcelona» 1946» pSg. 57,
) P. USCERIK£S» CojS^ftres.je.Lfrida, fiartelena, 1946, pSgs» % y 68,
Cos&Hbres.(fejAjja, Barcelcsna, 1946, pSg, 66*
ü ^ u r t m ú* Lérida, Barcelona, 1946» p§g« 34,
• j ^ y S ^ - ^ ^ r ^ ' 8an3e^ona* 1 9 ^» P§9- S7-
} P. LDSHTWiS* Costofer^s de Lérida» Barcelona, 1946» pSgs 71 y 72.
} Í5 i íWI^?l"iy í*^ fV*cfriiÉ*W! efe ! fi^lífe ÍÉátroIrrsa iQáf% nSn 7f
*
delMda, Ban^lona, 1946» p§g. 66.
, « « « « « w de lirida» Sarcelcua» 1946,
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taroente a U configuracídn, organización y funcionamiento de la comuni-
dad local institucionalizada (uniyjrsltas (329), probt howines civlta-
tis Í33G)» prudenturc virorun* {331 &
2, lasILI£fg|ugb.res de Tortosa»
1* El Conde de Barcelona Ramón Berenguer IV reconquisté Torto
sa m el arto 1148. Aunque parece que la localidad recibió* casi insne*
diatamente» Carta de Poblaci6n» la concesión del verdadero estatuto ju-
rídico de ia ciudad no se produjo hasta el 30 de Noviembre de 1149 (332);
es este texto jurídico de ia Carta de Población de Tortosa de 1149 el
que se otorgó, aslüsrao» a Lérida» conquistada con posterioridad a Torto
sa, en 1150»
- Como ya se ha señalado con anterioridad, ia realidad de las ciu-
dades de Tortosa y Lérida en el memento de su conquista era tnuy similar;
yt paralelamentes también guardaron gran semejanza sus procesos de in-
corporación y organización bajo el dominio cristiano*
Los pactos militares que desembocan en ia toma de Tortosa, obli-
garon ai conde barcelonés a organizar la ciudad bajo un poder diversif¿
cado. Se establecieron diversos señoríos jurisdiccionales, eclesiásti-
cos y laicos» en ei término; y la ciudad se configuró en señorío compa£
tido por la Orden del Temple y ia Casa de ftontcada* hasta la recupera-
ción del poder pleno por la Corona en el siglo XIII (en el año 1294 por
ti Monarca Jaime Ii) (333).
(329) P, L0SCERTM.ES» Costumbres jfe(Lérida, Barcelona» 1946, pSg* 57.
(330) F. LQSOTTAIES* Costuwbres_de Lérida» Barcelona» 1946» pSg. 72,
(331) P. LOSCERTALES, Costumbres de Lérida, Barcelona, 1946» plg. 74.
{332} JLH, FONT RIUS* "La cotnarca de Tortosa a raiz de ia Reconquista
cristiana (1148)"» en Estudia .^^r.1^-..^^jJ_..I"jiJ:l1t-MCions Lo-
calsjsrQa Catalunya Medieval, Sárcé^oáa» I*HK>» pag. 79, ""
(333) J*N. FONT HIüS, "La comarca de Tortosa a raíz de la Reconquista
cristiana O ^ ' ^ é i i r l f ^ j ^
cal en |g Catalunya jjedj.eyal"," Barcelona, i^b> pags."8i-87>
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Seri esta compleja distribuci6n del poder» delimitada» además»
por el ejercicio de ia soberanía condal y por la presiSn de una comuni-
dad municipal fuerte» la causa de prolongados conflictos jurisdicciona-
les» w% determinaron un proceso jurídico bajomedieval nts lento que en
Lérida* En efecto* sí bien Lérida fue jurídicamente tributaría del De*
rectio Local Altof&edieval de Tortosa, vívíñ aquélla una evolución más r¿
pida y unlíiime que ésta hacia la elaboración bajoroedieval de un texto
jurídico local extenso.
2. La Carta de Población de 1149 otorgaba a la ciudad cierto po-
der jurisdiccional» enmarcado en una autotutela judicial de los derechos
y relaciones jurídicas de sus miembros* Esta concesión se oponía» abier
tamente, a las pretensiones señoriales de ia Orden'del Temple» especia^
mente, y de la Casa de Monteada, defensoras de una estructura jurídica
de dependencias feudales (334). Así» el desencadenamiento de los con-
flictos entre ia ciudad y sus stores no se hizo esperar; desde fina»
Its tíel siglo X U se vive una situaciSn permanente de tensión, con in-
tentos de soluci&n ¡sedtante el recurso a diversas vías; desde autoriza-
dos dictámenes {el del Rey Pedro 1 en 1199). o intervenciones arbitra-
les (la del Obispo de Lfrítía en 124*5» que cristalizó en la denominada
"Sentencia de Fllx"), hasta mediaciones papales (las de Urbano IV y Sre
Ante el fracaso de todos ios Intentos realizados» se optó por
recurrir a una soiuci6n estrictamente local del pleito, a través de los
contactos directos entre las partes litigantes* Tal acuerdo quedó pia¿
arado en la "ComposiciS d'en Saliart de Oosá" de 1272» que contiene un
recenociíniento fysico ú% las funciones judiciales de ambas partes y pre
ve la redacción por escrito de las costumbres y privilegios vigentes
;334) iLH. FOMT RÍUS, "El proc§s de formació de les Costuras de Tortasa"
en Estudls sobre els Prets i Institucions'. tegals en la Catalunya
HedTgvai» barceiona, i M , pagsJ Í4^i4>; J.M, FONT ftlus, Las re-
cílcclcies iniciales de usos y costumbres de Tortosa, en la obra
citadas p£$s. 164*167.
¡335} J.M. FONT RIUS/E1 procés de formació de les Costums de Tortosa"»
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en la ciudad {336). La elaboracifin de esta compilación fue llevada a
cabo por los juristas locales Pere Timarít y Pere Gil» finalizándose
el 28 de noviembre de 1272; este texto de las "Consuetudi ríes Dertu*ci«
vitatís" fue examinado» en cuanto proyecto bSsico, por una comisión mije
U que concluya su trabajo por sentencia de 15 de mayo de 1277. En ba«
st a la labor aportada por la comisión, se procedí© a una redacción de*
finitiva de! Derecno Local» aceptada por todos, que entraría en vigor a¿
tes del año 1279 bajo la denominación da "Llibre de les Costums de Tor*
Se trata de un cuerpo legal de mayor perfección científica y té£
nica que el resto da los textos jurídicos hasta ahora examinados. Su
contenido incluye aspectos de Derecho Publico y Privado; apreciándose en
su forraulacá&n material, junto a la normativa propiamente tertosína, iin
fluencias de Derecho Visigótico* de Derecno Local tít la Cataluña Vieja»
y de Derecho Ccsnün (338)*
3. £1 análisis del texto de las Costumbres de Tortosa revela un
contenido jurídico de gran desarrollo, en el qm las instituciones» pro
cesos y relaciones se regulan con mayor precisión terminológica y del i*
Esta riqueza se manifiesta» asimismo» en la Inclusifin de defini-
ciones jurídicas de nociones personales; siendo este extremo el que ma-
yor relevancia adquiere arel marco del pressente estudio. La gran apor
tacíSn de este cuerpo legal radica» por consiguiente* en la posible in-
terpretación úel juego» funcifin y significado que tales nociones lacer-
Estudís sobre sis Drets i Institucions tocáis en U
i, pags. 147-152; J .M. FGffT RIH5» "Us re
les iniciales ÚQ USOS y costumbres de Trotosa", en la obra""
citada» Págs* 167-174.
(336} J.M* FQNT RÍUS, "El prads (fe formaciS de les tetums de Tortosa"» ei fggtj
sctreejs Drets i ggUtucicrg locáis en la Catalunya Haáiewd, Barcelona, ÜU»,'.
p^w fcffii;"¿JÍ Fcm 'RIÍJS, 'ías redacciones "ihíciales'Wusas y costuitres de
T 1 1 ^ m la obra catada, pSss. t^«í85.
io de les
els Qñets j&g¿ttuctagjjpcalg en laCatalunya Hadiewl, SaraeLona»LITfet p,
iBÉí1^1 ^ H ü 1 l " ^ I f e "iniciaies de usos" y costuiferes de Tor-
(338) J*M FOfff 8IU5, "El prctó te form:i6 de las Costura de Tortea11» en £studis$o-
porm en la deütnitacián del ámbito personal de aplicación del "Llibre
de les Costums de Tortosa\
ti examen ha de centrarse en torno a tres términos: vecino, clu*
djKteno y habitador» cuyas definiciones legales aparecen contenidas en
los nfimeros X1H» XIV y XV» respectivamente, de la RObrica IV del Libro
El otero XÍII establece que todo howbre extraño que quiera ser
podrá serio, cualquiera que fuera su lugar de origen,
sin necesidad de especial prestación, personal o patrimonial, a hombre
o potestad alguna* 581o se le exige prstar fianza de que no pretende el
accesoria vecindad tortosína con objeto de defraudar el cumplimiento
de ciertas obligaciones previas, que pudiesen vincularle con algün otro
señor; así con» la prestación del denominado "juracnento de vecindad*.
Al jueiO'-, de los ciudadanos que se encontrasen* a la saz6n» en
ia Corte correspondía la admisión del extraño al trámite del juramento
e incorporada!* como vecino; sin que cupiese atenctera ia oposición de
cualquier otro hombre o potestad. Fijado el día y la hora del juratne£
to, éste se realizaba ante la Corte revistiendo gran solemnidad y form¿
II»*
El nuevo vecino colocaba sobre el Libro Sacramental una señal»
cotao fianza» que correspondía a ios Sayones de la Corte; el juez, ciud¿
daño» m&pt&r del juramento comunica solemnemente al nuevo vecino que
no contar! con los privilegios derivados del respaldo y protección de
la Ciudad y sus Señores con respecto a sus actuaciones y relaciones an-
teriores» y que» sin embargo, a partir de ia prestación del juramento
quedará bajo el amparo propio de la organización y Derecho de Tcrtosa al
breéis Drats i Institucigns Locáis en la Catalunya Medieval» Bar
cefóna,' ÍS8S. pags, i'55tót : "*"
8. OLIVER» Historia del Derecho en Cataluña, Mallorca,y Valencia
C M g o de las CostütBpres dé Tortosa, voi, íTrWadrW'ise'f» p5"gs
"41-33 (Libro T, RubricaÍV hííéí"Wf ici de i'Escriua de la Cort".
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el resto de los vecinos; y le pregunta si Jura establecer su
en Tortosa» y guardar fidelidad a la Señoría
Prestado juramento» en estos términos, sobre los Cuatro Evangelios» el
ñusvo vecino goza dt todas las franquicias y libertades de josotros
•^^dadañosje^Toj^osa. Finalizado el acto de la jura, ti interesado
puede solicitar del Escriba de ia Corte la inscripción de su nombre» c¿
m vecino» mediante pago de una señal» m el libro da la Corte; regís-
tro que iiacla pruefea publica de la condición de vecino.
En el segundo párrafo de este mismo precepto se establece que tos
extraño que acuda a Tortosa y allí contraiga matrimonio con
nos» estableciendo seguídaffiente aquí stt residencia (estatge), será te*
tul l í*»*'»* ng—'•iwn-MffttiimitfBuitMBti-uBa HM>im.w\Bii\\fimiWti,m
ftiáo por vqcigoje;.Tjffpsa» Y, sin necesidad de juraiüento alguno, goza
de igual condición que iosr otros[.._£li^dj^^o_Jya:^ _tgdgrg|5_ de tortosa;
tíeneficilncSose de todas las franquicias de la ciudad y de todas las li-
bertades que a te cludadanps de; Tortosa corresponden; sin quedar obli-
gado a tiiSs prestación que aquélla que vincule a .losr.otro$.ciu^danpSTji.de
En ei nfiuero siguiente, la costumbre XIV de la citada Rubrica»
puede leerse; Ciutadaresnditi<jui es nat en Tortosa q en sos termes»
Atrassi; es dlt o es ciutada tot aitre ha® qui en la Ciutat o eñ sos
temes aura estat o habitat per X ms o pus. Estableciéndose en su se-
gundo párrafo que estas tres ultimas categorías de ciudadanos (por ma-
trlmníQ, por nacimiento» por residencia) no han <!e prestar juraniento
de vecindad» al que sSio quedan obligados los hombres axtrafios que quif
rm ser
A continusción» ti nGmera XV define ai habitador como todo hom-
bre que de corazén y voluntad quiera establecer en Tortosa o sus térmi
nos su casa o habitación» haciendo aqyf su mayor estatge y su mayor re
233.
II exaíoen y consideración de estas tres nomas (340) manifiestan
, a pesar de la triple terminología empleada (vecino, ciudadano, ha-
bitador}» el texto únicamente contempla dos categorías personales dife-
rentes. En efecto, del contenido del segundo párrafo de ia costumbre
XIV se deduce la asimilación entre las nociones de vecino y ciudadano;
en ia cedida en que se alude a cuatro ntaneras de acceso a la condición
de ciudadano» de las cuales s61o una requiere el juramento de vecindad*
Podría» por ello* distinguirse entre dos grupos de miembros de
ia comunidad local de Tortosa: los ciudadanos (vecinos, ciudadanos), por
un lado, y los Habitadores, por otro, Pero, esta distinción que parece
tan evidente en ia letra de la norma ¿qué contenido material ofrece?»
¿responde realmente a la coexistencia de dos status personales diver-
sos en el seno de la comunidad local? De la respuesta que se dé a los
interrogantes planteados dependerá la fijación de los límites del Smbi-
to personal de aplicación del Derecho contenido m el "Uibre de les
Costums de Tortosa11; siendo necesario, para ello» recurrir al anSIisis
del empleo que de las tres nociones hace el contenido normativo del
Considerando, en primer lugar, el texto de la costumbre XIII de
la ftfibrica IV del Libro I» puede apreciarse una cierta confusión terral-
noi&gica derivada del empleo indiscriminado, al ¡senos en apariencia» de
las nociones. As!» tras prestar juramento de vecindad, el nuevo vecino
goza de igual condici6n que el resto de Igs vecinos y se beneficia de
aquellas franquicias y libertades que disfrutan lg$ gtros ciudadanas de
Tortosa.. Y» de conformidad con lo establecido en ei segundo pSrrafo de
este mismo precepto» el extraño accede a la condición tíe jgcigojjj^jQ£-
tgsa tanto si contrae matrimonio con Mla4g,cj.u^dano_deTJor^osj| como
sí lo ítace con ^ ajfejiajjrit^ y aquí
establece su residencia. Oe esta manera, el texto parece reconocer ígu¿
les derechos a vecinos, ciudadanos y habitadores» reconociendo» por lo
tanto» igual condicifin y status a unos y otros» Por otra parte» si en
cit., rol* II» Madrid* 1878» pSgs. 35-40,
el acceso a la ciudadanía por matrimonio igual condición transmite el
ciudadano de Tortosa que ei habitador en ella, habrS de afirmarse que
astos participan de la misma condición jurídica,
4. Esta Btisma interpretación podría explicar el empleo que en el
texto se hace <ie la noción tíe vecino* Son pocas las normas que incorp£
ran tste ténsíno personal, que eci el contexto parece asumir dos acepcio
nes diversas, aunque conectadas. En unas ocasiones hace clara referen-
cia a la cercanía» identificando al vecino con aquél que vive en los a¿
rededores, con aquél junto al qu$ se habita» y con quien, por razfin de
esta proximidad, se establecen relaciones de carácter jurídico. .-En
otras ocasiones, la ración parece identificar al miembro de la comuni-
dad frente al extraño. £1 término es utilizado con esta segunda acep-
miento; asi, el ntero XXXI tit la W r i c a I del Libro 111 (341) alude a
las querellas interpuestas por ftootbre extraño contra vecino de la Ciu-
dad; y el numero XIII de la Rñbrica ÍI del libro Vil (342) regula el
procedimiento <te mandamiento judicial dirigido al demandado ausente»
distinguiendo entre el supuesto de que éste sea vecino de jaJUudad
o fxjrjgo (es decir» hombre qye hace su residencia - estatge - en otra
tierra); igualmente» la costumbre XJíií de la Rubrica V del Libro VIII
{343} otorga al dj^a^_o.yeclno...^Jiortosai la posibilidad de pignorar
sobre bienes de hombre extraftg, cuando» tras la solución de un pleito
por deudas, se produzca la negativa por parte de U Corte de.agüej_ju~
jffi $jtátáffJP ° ^a^Jitadgr a dar curso a
la solicitud ííe ejecueiOiu In otro orcfen de cosas, el nüisero II de la
ííábriea IK del libro IX {344) establece que todo vecino p ciudadano de
Tortosa y de su térw.ino» que quitraser Escribano en Tortosa,.acuda a
R, op._cltv vol IV, Hadrid» 1881, pSgs* 104-113.
2) B. OUYEft, ap. cit.» vol IV» Madrid, 1881, págs, 309-310.
3) 8. OUVEfl» ppy.citv vol IV, Madrid, 1881, pág. 340.
op. cit.t vol IV, Madrid, 1881, pág. 382.
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la Corte y sea examinado por
vieran en acuella hora en Sa
niente» jure allí eñ presencl
ei Veguer
Corte» y
ía del Veg
si
uet
por los Ciudadanos, que estu-
se encuentra que fuese conve-
h
 y de aifuelles Ciudadanos, es-
tableciéndose & continuación en la costumbre n&nero VII (34§) la separa
cí6ñ del cargo de escribano de ia Corte por traslado de residencia
(estatge) a otro lugar.
Señalando» adeoiSs» que la Carta de Población de 1149 establecía
con e&rlcter general la competencia judicial local sobre los habitjtores
Tortee Í34S), y que ia costumbre ñfimero IX de la Rftrica I del Libro I (347)
tó texto local extenso lo hace sobre
de Tortosa et del t^rny; ha de afirmarse» en atención a todos
los datos examinados» que la condición de vecino de Tortosa se hace de-
pender exclusivamente de la residencia en el lugar. Oe forma que tanto
los ciudadanos con» los ..habitadores de Tartosa serían vecinos, en la
tiedida en que todos ellos fuesen residentes en Tortosa.
£n este planteamiento habrá» por consiguiente, de interpretarse
que él procedimiento de acceso a la comunidad local contenido en ia eos
tumbre XII! de la Rubrica IV del Libro I, supone una exención de la
obligación de r^Jdeneia^jctüaU bien en base a razones de interés de la
propia codiunidad* enjuiciadas por los ciudadanos de ia Corte» pero bajo
condición de asumir en juramento el compromiso de establecer residencia
íiaííitual en Tortosa en adelante; bien por razón de matrimonio con mujer
mien&ro de la comuntlad local y, asimismo, bajo condición de establecer
residencia habitual en el lugar. As!, este procedimiento lniplicaria,
m el acceso a la vecindad (a no ser en la tuedada en que implica el ac-
ceso a la residencia), sino una de las formas de adquisición de la ciu-
•345) B, 0L1¥£R, pp.miCit., vol. IV» Madrid, 1881* pág. 384.
[346} J.H. FONT RIUSS Cartas de Población y Franquicia de Cataluña I,
3óc- 75, pSgs. tzf-iifr; ' ! ;
[347) B* OLIVER» op, cit., vol. IV, Madrid» 1881» págs. 10-19.
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el análisis cíe las normas que incorporan la noción
personal de ciudadano muestra un doble empleo del término» fijlndose
dos posibles funciones y utilizaciones legales de la noción. En muchas
ocasiones a lo largo del texto» y casi siempre en un empleo conjunto
con ti témino jtobitador, la noción aparece determinando el Smbito per*
scmai de aplicación del Derecho Local ele Tortosa. En otros casos, la
noción se emplea directamente vinculada a las funciones jurisdicciona-
les asumidas por la Corte de Tortosa, aludiendo expresamente a los miem
bros déla comunidad local que en cada momento formaban parte de ia mis
iaa y realizaban funciones judiciales y administrativias, ya compartidas
cmel Veguer ya sin presencia de este oficial delegado del soberano (348),
En io que se refiere a la primera de las acepciones mencionadas*
tres son los elementos de análisis tendentes a una caracterización fScti
ca de tenocifin. En primer lugar» un argumento histórico derivado del
hecho ds qm el nQcieo personal de aplicación de ia Carta de Población
de Tortosa de 30 de noviembre de 1149 quedase» indudablemente» configu-
rado m torno al establecimiento de habitación; creSntfose m colectivo
humano fuertanente privilegiado, en su condición, en el conjunto de
£^ru:|rJj!^.^rJ.^iJgrlise* £n segundo lugar» el recurso al contenido
Bsateríal de los preceptos que emplean en el texto de t279 ia noción» re
vela que* por coherencia de la normativa» b&br& de entenderse que al rae
nos en algunos supuestos» el término ciudadano hace alusión a cualquier
miembro de la comunidad local; as!, cuando ia costumbre V 4e la lubrica
IV del libro III (349) establece que sí algúnJ}Mbre_extrafiQ tiene plei-
to con tl9(M cjMadanOtj^m^tiene abogad*? ni lo guede encontrar, la
Corte y ios Prohombres se J o dan o se iphacmjir, con que él lo pague,
es preciso asimilar el término ciuüdano con la referencia a cualquiera
que quedase sometido a la autoridad de la Corte de Tortosa» en cuanto
natural» es decir* a cualquier miembro de la comunidad local tor™
(348) J.N. FONT 81US* "Valencia y Barcelona en los orígenes de su régi-
men municipal11, en Estudis sobre el s J3rets i Iñstitucions tocáis
^J^^^^^L^^M^^^10^^' iMf pag, 642,
(S43) B* OLira, op« cit*f vol IV» Madrid» 1881, págs, 114-116.
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(ciudadanos y habitadores)* En tercer lugar, aún en el supuesto
de que pudiese considerarse ia existencia de alguna diferencia sustan-
cial entre las nociones de elydadatio y habitador» habrá de afirmarse la
extensión a todos ios residentes en Tortosa de cada una de las normas que
aparecen destinadas a los ciutadans e'ls habjtadors de la ciutat de Tor-,
tosa. et del teme, pues el carácter general y fSctico del término
tadgr frente ai término ciudadano obliga a considerar que ©sta noción
queda asumida o contenida en aquélla a los efectos de delimitar la vi*
gencia personal de la norma* Por otra parte» y aunque el texto no ofre
ce datos concluyanles al respecto» cabría plantearse la posibilidad de
que las normas Qtie ofrecen una construcciSn paralela de los indicadores
person^teritorío* qm se concreta en la formulación ciudadano/habita-
dor-cíutíad de Tortosa/término de Tortea, estén haciendo referencia a
todos los habitantes de Tortosa mediante la distinción entre ciudadano
como habitante de la ciudad y habitante coaio residente en cualquier lu-
gar del término municipal de Tortosa; y as!» se concretaría una distin-
ción espacial» pero no cualitativa, entre aínbas nociones personales.
En lo qm a la segunda de las acepciones del téruüno ciudadano
se refiere» son muchos ios preceptos que incluyen claramente la refere^
cia a estos ciudadanos nienbfos de la Corte de Tortosa com miembros so
^resalientes de la comunidad local* recurriendo incluso en muchas ocasio
nes ai empleo de letras mayúsculas. Por ejemplo, cuando la costumbre,
anteriormente citada* número II de la Rubrica IX del Libro IX establece
que todo vecinoociudadana de Tortosa y de su ..término, quei ..quiera ser
Escribano en Tortosa, acuda a la Corte y ...sea, examinado por el Veguer y
por los Ciudadatfws.^  que estuvieran m{&$uQllñ_hQv& en U Zúrte, y si se
faese c o n v ^ y de
aguaHos. Oudadanos (3SÜ)S incorpora un doble empleo de la noción acu-
diendo a grafías diversas; .ciudadano» al aludir al miembro de la comu-
nidad local contemplado por el presupuesto de te nonna» y Ciudadano, al
aludir al miembro de ia Corte ÚQ Tortosa. En este sentido» el término
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Ciudadano se asinila a U noción tradicional de Prohombre, como lo de-
muestran* eatre otros, el texto de la propia Carta de Población de 1149
{3St} y el contenido del numero V de la Rúbrica IV del Libro IIS de la
mdacdán de 1279* (352)
£n esta línea interpretativa, ios supuestos de ciudadanía recoo¿
dos en las costumbres XIII y XIV de la Rfíbrica IV del libro I serían
ios condicionantes del acceso a la Corte de Tortosa, Concluyéndose»
de esta manera, que la distinción entre las categorías personales ciu^
dadano y ígbitjdor responde» en estos casos, a la referencia a dos sta-
tus personales internos diferentes» a dos formas de pertenecer a la co«
fflüíiidad local» suponiendo la primera dé ellas una cualificaciSn {basada
en ia bSsqueda por diversas vías de ia garantía del arraigo» personal y
patrimonial) sobre la segunda; pero careciendo de relevancia en la de-
terminación del Cubito subjetivo de aplicación del Derecho Local, que
continua fundamentándose en criterios de asentamiento fSctíco»
(351) J.H. PONT RIUS, "El preces de farmacia de les Costuras de Tortosa"
en Estodts sobre els Orets i Institucions locáis en la Catalunya
Medieval, Barcelona» "fS^bV'pAgv""i44, '
(352) Vid. nota ntítsero 348*
C o n c l u s i o n e s
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I* U S CiaClUSTANCIAS QUE EXPRESAN LA VINCULACIÓN DE LA PER-
SONA CON LDS DERECHOS LOCALES-
1, PobiaciSfl, habitación y moranza en el lugar. Los hon»*
Un» HIIIIIIIIIIIIIIHIII-.IIIH.MIJ i - w-nT-iim iiniiiniiii ii.i.n i I..I inir-riiiininmín- rn m i in(iTi-i¥nn n m - m i n imiDTOwMi i imitiifriimii —HM—mi—niirifnnumiii-frrn-
;'ll\ fugar J
t* ta noclSn de pofclacidn aparece en los textos de
Derecho Local Medieval incorporando la mSs importante de
las nociones personales determinantes del ftmbfto de aplica-
ción de ia normativa en ellos creada* No-podía» en reali-
dati» ser de otra manera» pues los textos de Derecho Local
encuentran su origen y su propia razOn de ser en la accifin
pobladora, o mejor repo&ladora» constitutiva del objetivo
esencial de la replatí$n del nofiento.
La noción presenta un contenido estrictamente fScti-
co» acorde con su sígnífícacifin etlnoldgica. Cuando se em-
plea el término pobijdores para designar los destinatarios
de los privilegios concedidos, es precisamente porque se
alude a quienes» respondiendo a una oferta de beneficios y
favores de régimen jurídico* en una condición personal de
vida favorable o tostando una iniciativa ¡Barcada por estos
mismas intereses, acutíen a ocupar un territorio con la fina
Mu*
iidad de establecer un centro.de poblaci6n estable, una co-
2. El carácter general de su empleo y contenido se
manifiesta en el hecho de que aparezca en textos de todos
29!
los Reinos Peninsulares cubriendo. ademSs, un espacio u*po
ral comprendido entre los siglos ix.y xv. Así, desde la r¿
ferencia a la acciSr* pobladora coaia condicionante de la
apiícacififí del Derecho Privilegiada en los Fueros asturia-
nas dt Valputsta» otorgados por Alfonso el Casto el 21 de
diciembre de! 804» hasta el empleo de la noción personal de
(jobiadores en versiones extensas bajomedievales de textos
de Derecho Local y pasando por numerosas redacciones que m
pisan esta terminología -- matizando paulatinamente su fun~
cldñ calificadora y su régimen jurídico de fuítetonañiien-
to * la noción experimenta un proceso evolutivo de carSc-
ter lineal» manteniendo siempre un fundamento fáctico cara£
teriaado por lo que podría denominarse fijacifin de estable-
cimiento poblador en un lugar.
gaí al asentamiento personal en el territorio que se prete¿
día poblar carecía de sentido, de manera que ios textos acu
den, durante toda la Alta Edad Hedía* a nociones personales
dt hecho - y por ello de gran amplitud conceptual - para
determinar el disfruta y aplicación de ios privilegios. E¿
tre estas nociones destacó la de poblador, por responder a
la falta estricta de consideración <íe cualquier requisito
de condición personal que no fuera el da la mera ocupación
Sin eííibargo» poco a poco los textos han de hacer
frente a la necesidad de asegurar que ios privilegios bene
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fícien y determinen ufta condicífin personal aiis favorable e
independiente para aquéllos - y fínicamente para aquéllos -
que en realidad se encuentren en la concreta relacífin pers£
na-terrltorio, perseguida - en cuanto objetivo de política
legislativa - por su normativa. De ahí que el Fuero de Lo
groño de Í095 o ei de Miranda de Ebro de 1099» entre otros,
empiecen a líacer referencia en algunos de sus preceptos a
ios pobladoras con casa y heredad en la vina. Este miswo
proceso se revela en el hecho de que algunos textos poste»
riores determinen ei mareo de vigencia personal del Derecho
utilizando, junto a la nocían de poblador* otras nociones
igualmente personales y fácticas» que contengan incluso en
su etimología referencias a un cierto grado de arraigo y
asentamiento. Por ejemplo».los fueros de Belorado de 1116
hacen alusión a morador vel poblador; el Fuero de Teruel de
M76 se concede a _^ajitadoresrgt JgbJadQres; ias diversas
versiones del Fuero de Este!la se dirigen a
Stella concediéndoles los privilegios que desde el momento
áe
 ^
a
 po^agf^n habían disfrutado, y la Carta de Pobiacidn
de Lérida dé 1150 se otorgfi a populatoribus et habitatori-
bus^siye_ st atpri bus»
3. Por todo ello tu de concluirse el carácter global
y generalizado del empleo de la noción como determinante de
la extensión personal de la vigencia del Derecho local» ma-
tizando progresivamente su contenido hacia fórmulas de ga-
rantía objetiva del arraigo. Os isanera que, en amchos ca-
sos» el término pobladoj, sigue empleándose por razones tra-
dicionales y consuetudinarias, haciéndosele adición de otros
términos o matices personales que respondan a las nuevas
txí#«ncias» ya algo alejadas de la mera repoblación, mediani
te el recurso a criterios igualmente fScticos pero garantí-
¿adores de un grado suficiente de arraigo; si bien» en cua¿
qufer caso, al término goblador seguirla siendo adecuado p¿
ra designar con carácter individual* y ya no general* a
cualquiera que siendo extraño a la comunidad local ya cons*
tituida acudiese a la localidad para poblar en ésta e inte-
grarse en aquélla,
B) Habitación.
1* Se trata <ie una noción que presenta gran cerca-
nía conceptual cor» respecto a la de población. Participa
ú$ la configuración flctíca de ésta» en la medida en que ma
nlfiesta expresamente algunos elementos materiales que sólo
potííañ inducirse de la noción de población» mediante el re-
curso a la interpretación de ios objetivos perseguidos por
los textos locales que la incorporaban. En efecto» el tér-
irapiíca una situación personal de nueva plan
ta» consistente en la consumaciñn del acto poblador» y refe
rida al movimiento traslativo que implica £
b_Ur; mientras que el empleo de la nocifln de tiabUdciSn su-
pondría Sa referencia a la permanencia y constancia en la
•lacíóru Sin embargo, como se acaba de indicar, esta re-
fereflcia a la estabilidad se hallaba Implícita en la noci6n
de poblaci5n porque la finalidad de los textos que incluían
esta nociSn pasaba* necesariamente, por el entendimiento y
exigencia de la pretensíSn de un establecimiento e instala-
ción personal <Jt carácter permanente*
la noción mantiene su significado y carácter en to-
dos los textos en que aparece, empleándose como condicionan,
te y determinante del sometimiento personal al Derecho Lo*
c*!« Su ulilizaci6n se extiende desde el siglo IX al XV en
cuerpos normativos de tocios los territorios políticos de U
2* la üociSn de habitación viene a cubrir, sobre un
fundamento de hecho idéntico al de la ggfriaej6ny nn aspecto
conceptual que derivando de la aeeiSo pobladora impone su
concreción* El propio término fta|itacíj» hace referencia a
una situación f&ctica de poblacífin* contemplada desde su
contexto Intrínseco; en efecto» ambas nociones implican ia
relación con un concreto territorio, pero mientras el térmi^
no poblar reconduce a una accifin directa sobre aquél, el
término habitar añade la consideración a un asentamiento
personal que se concreta eñ la fijación del "hogar*.
Esta nueya matizaciSn explica que el primer texto
que» entre los examinados, emplea la noción homo habitans
no sea una Carta de PoblaciSn. Pues las Canas Pueblas,
aunque empleen en ocasiones nociones personales diversas a
haciendo referencia a diversos aspectos de
una misma situación de concreta relación entre la tierra y
el hombre» siempre presentaran el término Roblador como el
asís utilizado puesto <jue responde con mayor propiedad a la
realidad personal del sujeto que acude a poblar o repoblar
(siendo ésta la consideración atSs relevante en el contenido
d© cualquier Carta de Población)* De ati* que «I término
aparezca por primera vez en un texto de Dona-
de varias iglesias»
villas y heredades realizada a la'Iglesia de Oviedo
por el Rey Ordoño I el 20 de abril del 857, donde se hace
referencia a los destinatarios de los privilegios persona-
les qm ei texto otorga empleando la fórmula ho«o. habitans
>s a la jurisdicción de la Santa
La incorporación de la noción personal de habitante
resulta muy frecuente en aquellos textos loca-
les que contienen un verdadero estatuto jurídico» Pues son
éstos los textos qus» con Independencia de su destino a una
comunidad local constituida o en proceso de constitución»
toman como eje central de la realidad que regulan no tanto
la accidn pobladora como ia garantía de la consolidación de
un nScleo local organizado e institucionalizado. Así, cuan
mam
do el Fuero de Teruel de 1176 emplea» como ya se indicó» en
$u fórmula de concesión ambas nociones: habí tadoreset j?o^
blsdores, a lo largo de su normativa determina el Smbito
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personal de aplicación de los preceptos empleando a veces
uña de estos términos y a veces el otro,, La Justificación
de este impelo radica en que» refiriéndose al mismo grupo
* la noción de poblador indica con carácter general
el colectivo privilegiado por el Fuero (en la medida en que
it población constituye U razón Sitiara de su existencia),
y la núcí&ft de habitador hace referencia a ese mismo grupo
a la hora de regular determinados aspectos de la organiza-
ción cotidiana de la comunidad local; pues es en estos as-
pectos an los que al poblador es protagonista en su condi-
Esta consideración interpretativa se revela nítida a
lo largo del anSiísis de ios textos de Derecho Local Cata-
ISn Bajoflitdievai» por tratarse de cuerpos legales de carác-
ter diverso» entre los que destacan» Junto a meros pactos o
contratos agrarios y simples donaciones y establecimientos*
textos que incluyen auténticos estatutos jurídicos. Las di
ferenctas entre la terminología personal empleada por unos
u otros testos confirma la caracterización de la noción de
habitador expuesta» hasta el punto de qué cuando Albert de
Castellvell y Arnau de Fenol lar hacen donación del lugar de
Vandalios el 20 de cficíetn&re <íe 1191 para poblarlo a Ramón
de RufdOíBS formula el encargo de que establezca en el lugar
que sint h a b. i. tato res et statores í 1 lo predicto
inducir» claramente» que el
rupo Humano que se estableciese en el lugar serla un grupo
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en el momento de la ocupación y población del
territorio, convirtiéndose en hafaitatores por razón de la
constante población y del arraigo que esta permanencia sup¿
ne*
tío puede, sin embargo, afirmarse en base a ios tex-
tos examinados que el empleo de ambas nociones responda a
criterios tíe base temporal* Es decir» que fiagan alusión,
respectivamente, a dos momentos cronológicos diversos en el
proceso interno de consolidación de la estructura y sistema
de población de una concreta localidad. Se trata» en realj^
dad» de alusiones a una misma realidad» destacándose en ca*
da caso» el aspecto que en esa Snica situación alcanza inte
res. De ssanera que los textos consideran poblador y habj¿
tante al misino individuo en un íuismo comento; pues la pobU
cíón como acto histórico, <jue halle su comienzo y término
en el mistas acto de la ocupación del territorio* carece de
sentido si ao se asegura la permanencia y voluntad de asen-
tamiento e integración que la Habitación implica.
3* Las fórmulas de concesión de ios textos locales
van empleando progres i yacente con más frecuencia la noción
de habitador que la de poblador. Son muchos los textos bajo
medievales que se dirigen a los habitantes de la localidad
los Usatges de Barcelona del siglo X111 * las Costumbres de
Lérida da 1228» las Costumbres de Tortosa de 1279» las Cos-
tumbres de Serona del siglo XV» Y en definitiva, la noción
concreta la sujeción personal al Derecho Local sobre ia ba-
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se de criterios flcticos manifestados en el establecimiento
donde se concreta el arraigo personal: fuego u hogar, fami-
lia* casa poblada*
Se Ha señalado con anterioridad que en algunas ©casl£
nes las fórmulas de concesión dt los textos emplean conjun-
tamente diversas nociones personales, que participan de un
mismo carScter fáctlco: habitadores y pobladores; pues bien*
existen otras concesiones que, junto a la noción de habita-
dor* incorporan aigdn término personal que en cierta manera
escapa a um definición meramente fSctica; por ejemplo, el
privilegio barcelonés del siglo Xlü conocido coaio
fue concedido a
I tan tes de Barcelona , Tal fórnula afianza ía extensión
personal dei privilegio sobre criterios ficticos de base te_
rritorialf pues &ñn en el supuesto de admitirse qua el tér~
mino ciudadano corresponda a un concepto jurídico autónomo,
U mayor generalidad y amplitud conceptual de la noción de
habitante obliga a determinar la aplicación del Derecho Lo-
cal m torno ai establecimiento y el arraigo de hecho.
C) Moranza.
t. Algo posterior cronológicamente aparece la in-
corporación de la noción de Bora:jrj_z_a en los textos de Derecho
Local Hediera! de tos fteinos Peninsulares. £n efecto» ha-
bri de esperarse ai siglo Xí para hallar entre los textos
examinados m el presente estudio alguna referencia a la no
299,
ci6n personal <fe goradqr* Entre los textos que incorporan
el ténaíriG destacan los "Decreta Alfonsi Regis et Geloyre
surgidos de la celebración del Concilio de León de
en su Decreto nOroero XX introducen U noción por
Este texto adquiere unü gran relevancia, en
este momento» por recoger una expresa delimitación del ámbi
to personal de aplicación del üerecna Local considerado:
donver^udo »íp_ padre_t¡ jue itse
de susodichos, é .<jue..zsean.janajos^é
JQ,.saquen ende.
2. Suevameote resulta necesario recurrir a la consi
deración del carácter y contenido délas nociones de pobla-
dor y jtebUagor para poder construir un concepto definidor
de la categoría personal correspondiente a la situación de
» P*»e$ ®i texto transcrito establece una importante
entre ei hecho de ia población y el cíe la
za a la hora de determinar el ámbito de vigencia personal
ú&l Derecho* En efecto» el Fuero parece integrar ambas no
ciones en una misma consideración, porque sí el proceso re
queda sometido a las dísposicones del texto» el
quedará personalmente sujeto a esa nor
mativa; de ah! que ei texto del Decreto numero )CX parezca
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referirse a la población...&n_ujiuanto acto de acudir a morar a
Ugn» y a la ggjanj:a j n cuanto est jbjjcimiento derivado de I
Tai interpretación supone una argumentación parale-
a la seguida en el caso del análisis de la noción de ha^
ff-*- ^ ocurso al examen etimológico puede conducir
a la conclusión de que po.bjacj6.nt habitaci.6n y moranza son
nociones evidentemente fScticas (por carecer de definición
jurídica alguna} alusivas a una misma actividad: la ocupa™
ci5n estable o asentamiento en un concreto nücleo territo-
riáis y son nociones matizadas etimológicamente por referejt
cias a determinados aspectos de esa tínica actividad: la pa«
bíaciSn en el supuesto inicial del interés y atracción rep£
biadores, ía habitación como garantía del asentamiento en
ia constitución de un fiogar y la moranza en relación al es-
tablecimiento de un centro estable de vida*
Esta interpretación implica considerar la población
como móvil de la actividad normativa de carácter local, y
como global consideración y valoración de una situación per
sonal vinculada directamente a la existencia de una comuni-
dad humana organizada en base a una regulación normativa es
vna
trictamente territorial,. En este contexto» las nociones de
habitación y moranza aludirían a los aspectos intrínsecos y
extrínsecos, respectivamente» de esa vinculación territo-
rial y comunitaria: respondiendo a ia configuración de un
status personal finteo que determina el sometimiento al Oere
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3* Desde es« primer momento, la nocifin ele mor ador se
Incorporara a diversos textos de los diferentes Reinos sin
que la normativa ni ei espíritu de ninguno de ellos rood&fí-
%u% la caracterización ahora expuesta. Así» dssde el texto
leonés considerado íiasta la redacción del Derecho local ca-
talán extenso del sigo XV, el término morador se empleará
para hacer referencia ai habitante integrado en la comuni»
local que fia establecido en ella su centro de vida e in
Se expresa» de este modo, un proceso terminolfiglco
revela un planteamiento y uña formularían siás compiejos
de la realidad jurídica, Pues si bien es cierto que las
tres nociones personales de carácter fSctico analizadas co-
existen durante siglos en las redacciones del Derecho Local
de nuestros Reinos» también es verdad que su origen y naci-
miento responden, respectivamente* a momentos de general y pro
greslyo afianzamiento y consolidación efe las estructuras comunitarias
y organizativas de carácter Jurfdlco-local.
0) tos hombres del lugar*
1. Son muchos los textos de Derecho Local Medieval que
tiplean esta noción, tanto al determinar con carácter gene-
ral ai Smbíto personal tíe aplicación del Derecho como ai
concretar la extensión subjetiva de cada uno de los precep*
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ta noci6n cartee en principio cíe aigQn Indicador que
lita determinar ciertos rasgos de su propio contenido.
In tfeets» los términos poblador* habitador y morador con-
tenían en sí mismos una referencia directa al régimen y de*
lífüítacíSn de las nociones y acciones pobladora, Habitadora
y moradora» pero el término hombrgJi no incluye sino una
nocifin personal genérica; hombre» y una preposición que
ifualffitnte puede indicar origen, pertenencia o referencia:
di. Sin embargo serS el análisis de la funcíGn y califica-
ci6n introducidas por esta preposiciCn lo §u& aportará los
elementos necesarios para la consideración conceptual del
; pues» cuando los Fueros de Brañosera de 15 de oc-
e 824 ss refieren a Qf&IJtejf'JLUa Bran.|_aj._J_si.sar.ia.. o
cuando el Fuero de Castrojeriz del año 974 alude a
» y cuando las diversas redacciones del Fuero de
£st@üa dirigen su normativa a hom 1 neI de _£stejja, as! como
cuando a lo largo de toda la Edad Hedía muchos textos de
ios diversos Eeinos Peninsulares Incorporan el término en
foramiaciones semejantes* están sin duda estableciendo una
clara v^ulaclftn^re.l.aclonja.1 entre _un coineretoterritorio
y.vun...d^ ten».inajj.o_. grupo., de per sonas *
Por tanto, nos encontramos ante el empleo de nocio-
nes personales genéricas, concretadas territoríalraente, Y
ello encuentra ciara explicací5« y coherencia en la consi-
deración general del carácter del sistema jurídico medie-
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val: un sistema de base territorial* de concesiones legales
directamente dirigidas y otorgadas a un concreto territorio
y de tpHcaciftn personal mediata, en la medida en que ios
destinatarios de la normativa lo eran en virtud de su con-
creta relación y vincuiacíSn ai territorio considerado*
2. Por consiguiente, para concretar el Srubito perso»
nal de vigencia de estos textos será necesario determinar
cuál fuese el contenido y carácter de la vinculación perso-
fia-territorio aludida por el término h o g b ^ S T d e . Ai respe£
to# baste seftatar qm el Fuero concedido a ia valla de Sah¿
gün por el Abad del HonasteHo en el año 1110 se otorga ¿d
-Y9 Ir , M S fo-3 f. 3 e.. pp b 1 a t ton e^^
 :vt ag:nn j 11 i rs jjüj
veneririt ad populandun, Y la fñrmula de sancí5n
del Fuero concedido a Estalla en 1164 (y que se reitera en
los textos de las versiones correspondientes a ios siglos
XIV» M y XVI) establece que Hoc suprascrIptunt forum uel
dono uotus et concedo et confina© ómnibus nomini*
bus de Este I la» tan Hta|oribus quant Jinoris» tam futuris
preseñtlbus> et f i i í is _Jtac. fi I iabüs üestris, siuea ües-
generationi et omni uestre^Q.S^JÍtj^[..ue!Í: u ^ t r j suc-
cesfQríj)y^JVÍÍ . L P l t f í U . P^MÍaüerint. Asímissio, la Carta
de fraííquieias otorgada por Pedro 1 a Salses el 2J de febre
ro de 1213, concreta a lo largo del texto su regulación re-
firiéndose indistintamente a nabitatores castrl et vi lie de
Salsis y a nomo vel .fe^ifía de_Sa_Is.ls*
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Estos ejemplos» entre otros muchos que podrían desta
carse» muestran una ciara identificación de contenidos en-
tre la nocían ahora analizada y las nociones personales de
Hecho que se han revelado cosió nociones blsicas en la fija-
ción de la extensión subjetiva del Derecho Local considera-
do. Tai identificacifin implica que en los textos en que la
hombres tí@ se incorpora en el contenido de los pre«
ceptos concretos - mientras que la ffirmula general de con»
cesión del Imita el nQcleo personal de destinatarios median-
te términos estrictamente fScticos • aquélla nociSn repro»
duce el contenido del término personal empleado en la fija-
ción efe la vigencia subjetiva general de la normativa. Y en
aquellos otros textos en que la noci5n jymjHresjte actOa co-
to nociCn blsiea de sujeción personal al Derecho local ha
de precederse a una interpretación estrictamente fáctica
del término» dotando a la preposición d¿ de una función cu¿
llficadora y determinante de la pertenencia y arraigo en la
counidad local y del asentamiento en el territorio corres-
2- j^c_yi£j^_cpnff<)r^
i. Es la de vecino la primera de las nociones perso-
nes empleadas en ios Derechos Locales que podría, al ü?e*
terffliríüi6Qicamentet no ser una noción estrictamente f5c
tica» e implicar una concreta definición jurídica. No pue-
de constatarse el empleo de la noción hasta mediados del si
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qlú X, cuantío Fernán Argéntales hizo concesión de fueros a
Melgar efe Suso en el año 950. Y desde ese momento» el tér-
mino aparece en textos de todos los Reinos y durante todo
el periodo temporal considerado» hasta el siglo XV.
Durante toda la Alta Edad Medía el término vecing
queda enmarcado en el ámbito estricto de la cercanía deri-
vada út una misma situación personal de población y habita-
cien. La vecindad aparece COÍRO la relación existente entre
pobladores, por su cualidad de moradores de un mismo lugar»
y como la expresión de su identidad en cuanto comunidad lo-
cal frente a los extraños a la misma. Como manifestación
de esta vida de reiaci.ón, la noción de w*£ino incorpora
ciertas connotaciones de integración, estabilidad y arraigo
<jue sólo parcialmente derivaban del empleo de términos como
poblador, habitador o morador, Y ello supone la apreciación
de un proceso terminológico en el contenido de los textos
medievales orientado hacia expresiones determinantes de un
mayor grado de integración y arraigo; la habitación expresa
un grado de incorporación mayor que la población» pero menor
qu% la moranza, y la vecindad determina una superior gradúa
ci6n que todas ellas, Pero este proceso no responde a la
evolución de la situación personal dentro de una comunidad
local» sino §&& responde a la propia evolución general de,
carácter comunitario; de forma que los textos emplean indis
tintamente, en muchas ocasiones» los términos personales»
nacimiento terminológica de la noción se co-
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rresponde con un concreto momento histórico de la institu-
ción y organización comunitarias. Ello explica que el em-
pleo de 2a nocifin 4% yeciao sea en Cataluña menos frecuente
y más tardío» por tratarse de una sociedad en que las for-
mas locales comunitarias surgieron más tarde que en el res-
to de ios territorios peninsulares y con caracteres propios-
Puede afirmarse» tras el anSiísis del contenido de
textos como el Fuero de \üHavicencio» el de NSjera» el de
4aea de 1064, el de Logroño de 1095, entre otros muchos, que
la cualidad de gobjgdor» MfeiíM?-!*- o goradcar recae sobre las
mismas personas que ia de yee j » o, utilizándose esta ultima
nociSn para Hacer referencia al morador que se encuentra en
una situación de concreta relación de vecindad, cuando ia
vida cotidiana le coloca en relación con los demás morado-
ras y con las instituciones de la organización comunitaria
iocai; consagrándose de esta manera su integración en la co-
munidad y la consolidación de su arraigo.
?ruebi de que el yecino no ostentaba en ia comunidad
un status de mejor condición que el pob1ador-habitador-mo-
rador y de que la vecindad no contenía una institueíSn j u H
dica autónoma con contenido y régimen propios, es que dos
textos gue en sus redacciones del siglo XI incorporaban la
nociSn de vecino con carácter reiacional (Fuero de Jaca de
1564 y Fuero de Saíiagün de 1084}# en sus versiones del siglo
XII no recogen el término, sino que exclusivamente se refie
ren a nociones personales estrictamente fácticas (Confirma»
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Fuero de Jaca en 1134 y Fueros concedidos a SahagQn
en 11103*
2* Semejante caracterización de UnociOn de ve.cjno
lica el uso que del término se hace, en ocasiones» para
dentificar ai morador; gn el jugjr como miembro de ia comu-
local frente al extrafío a la misma* Estas coordena-
das iraerpr&ativas del contenido de la noción justificarán
los diversos empleos que de la misma se hacen en los textos
bajometíievales de Derecho Local- Así» en .el Fuero de Teruel
de 1176 esta terminología se emplea: U de forma indirecta»
en ia determinación general del ámbito personal de aplica-
ción del Fuero» como noci5n conceptualmente cercana a la de
poblador, 2* ai buscar la identificación de los miembros de
ia comunidad local de Teruel en oposición a los extraños a
ella, configurándose la comunidad local como comunidad de
M&üjfl&fM-X-E£frJ^¿?C?n3* 3. al hacer referencia a situaci£
nes de relación entre los miembros de la comunidad, y 4* al
buscar en el vecino la garantía que su arraigo e integra-
ción ofrecen en una actuación de confianza o control cíe un
resultado.
En el fuero de Este!la» y conforme a un examen compjs
rativo de sus diversas redacciones, se constata el empleo
déla noción de ^ ecjng: 1. para aludir ai arraigo en la po«
blación, 2» en la regulación del proceso de incorporación a
la comunidad, identificando al vecino con el poblador 3, en
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U considersciSn de ia ejecución de decisiones del juez na
tural» estableciendo gran coincidencia conceptual entre el
* y 4* como
sustitutoria de las nociones personales de hecho, básicas en
ia determinacíSn dsl Smbito personal de aplicación del Fuero,
las Costumbres de Tortosa de finales del si-
glo XIII Hacen referencia al vecino en cuanto miembro de la
comunidad local tortosina» regulando el
dad como compromiso de establecimiento de residencia en el
territorio, y coaio compromiso de fidelidad a ia propia comu¡
nidad y a las instituciones y poderes locales.
3". Esta consicieracífifi del carácter de la vecindad,
como situación de relación derivada de la particípaci6n per;
sonai en una misma realidad comunitaria y jurídica» coloca
a otras nociones personales* de empleo no muy frecuente, co
flio la de conmorante o la de cohabitante en un supuesto con-
ceptual prácticamente idéntico. En efecto» la incorpora-
ción de Jas partículas con- o C<H a términos personales de
hecho, supone la referencia a una situación personal de par
tfcipaciSn y compañía en la moranza y en la habltacjón de
un concreto lugar.
4, Por todo ello - partiendo de la apiicaciSn y vi-
gencia de los textos sobre ia consideración de criterios
fSctícos» que implican el arraigo y la estabilidad en la po
blacidn - algunos preceptos» por responder directamente a
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los objetivos y fundamentos del concreto Derecho Local» han
de perseguir la garantía y la seguridad objetiva de que ese
arraigo y esa estabilidad existen realmente. Son preceptos
Que emplean la noción de vecino para hacer referencia gene-
ral a una integración fáctica en la comunidad, y que esta-
blecen ciertos requisitos que aseguren una situación perso*
nal de auténtica pertenencia a la misma. Son estas condiei£
nes» incorporadas al texto de ii norma» las gue la doctrina
ha venido considerando como re ftu jjito£ dg_ygcjndad; afirmar^
do» además* que de su cumplimiento deriva el pleno someti-
miento personal al Derecho Local. Pues bien» esta opinión*
puantenida por autores coma A. García ülecia o J*M. Lacarra»
viene a confundir ios requisitos de vecindad con los que no
son sino presupuestos de aplicación de cada norma. Puede
que tales condiciones actúen efectivamente como determinan-
tes de un concreto status personal condicionante» en la co
municíad» de una determinada relación jurídica, o del disfru
tt da un concreto derecho, o del sometimiento a cierta obli
§aci6n, pero en ningún caso determinan si Smbito de vigencia
subjetiva del Derecho Local* de cada Derecho Local. Como
se manifiesta en el hecho de íjue las fórmulas de concesión
que incluyen la noción tíe vecino io hagan siempre conjunta-
mente con nociones personales fScticas.
3.tO.
3. Residencia y domicilio en el J u g a r
K Al concluir un análisis sobre la nociSn de j ^
tocia» en el marco del presente estudio» es preciso distiji
guir dos vertientes en ti proceso de utilización de! térmi-
no por las textos de Derecho Local, la primera» cubriría
un Sfnbito temporal comprendido entre los siglos IX y XV* y
un marco territorial extentido a los Reinos de Arag5n y Na-
varra y al Principado de Cataluña. En efecto» durante ese
tiempo, son muchos ios textos locales de estos Reinos que
emplean cierta terminología alusiva a la estancia y perraa-
nencia en el lugar; son términos referidos a la quietud fí-
sica sobre un concreto territorio, y etimológicamente deri-
vados del verbo latino ¿£¿E£. la segunda» cubrirla un espja
cío temporal comprendido ñnicamente entre los siglos XIII y
XV» y un marco territorial limitado al Principado de Catal^
ña; concretándose en el empleo de los términos residencia y
residente.
Esta terminología supons una consideración jurídica
de una realidad estrictamente flctica* Y» al igual que su*
cederá con el empleo déla noción de d o g i c i n o , el término
resideacia aparece concretando lagaltuente el aspecto fácti-
co mis relevante y comün óe todas las nociones personales
de ftecho» determinantes del sometimiento al Derecho Local:
el efectivo establecimiento en el lugar y la continuidad y
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permanencia en ei mismo» üeahl, que tos textos continúen
formulando el otorgamiento del Derecho Privilegiado mediante
de hecho, incorporando la nocí5n de re
.sideftcia en Ka formulación de la obligación de proceder al
asentamiento estable; obligación que actúa como condiciona^
ta necesario y suficiente del sometimiento personal al Qere
2* la expresión dt esta obiigacifin se incluye* por
ejemplo* en el texto de la Carta de franquicias que Pedro
de Moneada concedió a ^uigreig el 28 de julio de 1281: djtgus»
I _R9?V ^a fcuül4í-??^
As
*
 coino en
la de concesión de la Carta de Franquicias que Ramón de Urg
concedió a Castellar de N*Huc el 28 de agosto de 1292: damus
cjoncedimus ^r
Cayaí leri i et _om í bu s _.a I, i IsJ\om i ni bu; s_ _etjnu I i j ^
^t ..ger.sgn i s . in presen ti habí % m t iftus ejt ín posterum hab jta
turísj$tftIff Ytn,iejrtIbusadfacjcndant. resldentiamj±J¿£
tocjistjro^ggstelareti(iba
La asimilación conceptual» bajo una caracterización
fíctica» entre las .ng.cl.ones personales de., hecho y la noción
ÚQ regimenté se manifiesta con claridad en el texto de la
Carta de Franquicias que Sílaberto otorgó a San Feliü de
Sulxols el 1 de agosto de 1287: Has autem libértate* et in»
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et concediwus.ac concederé intedlffius, tantutn
En la medida «n que las condiciones personales de s¿
j a t Oerecíio Local se concretan con exclusividad en el
contenido propio de la actividad pobladora-habitadora-raora-
dora* la obligación expresa de hacer residencia en el lugar
pretende garantizar la efectividad en el asentamiento. Pero
esa obligación» se hallaba implícitamente incorporada en la
noción de población» y sobre todo en las de habitación y BÍ£
ranza; y •  ia residencia no supone sino la formulación ju-
rftüco-rofnana de una situación procedente.
1. La noción de domicilio surge en el Derecho lo-
cal Medieval de ios Reinos ibéricos con unos límites terapo~
rales y espaciales muy concretos; pues aparece incorporado
exclusivamente al contenido, de los textos de Derecho Cata-
i3n« y sólo a partir de finales del siglo XIII. SerS la
consideración <ie estos factores de limitación lo que deter-
minará los rasgos definidores del concepto y de su función
en el contexto del Derecho local de ia época.
El domicilio se manifiesta COÍÜG una noción jurídica-
«ente definida* respondiendo a un concreto contenido de ori
gen roíDano- Así, el doficUíQ de ios textos de Derecho Ca-
talSn Sajosiedievai no es sino el domácí I jo del Derecho Roma
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2» El término se emplea en cuerpos legales - breves
o extensos - del Principado Catailn, elaborados entre los
siglos XIII y xv« Su utilización responde a m intento po-
sitivo de concretar, objetivar y asegurar el contenido fác-
tico de las EQlJJJSiiJIxionales. djL.Jlg.cho, qu% continúan ap_a
recíeodo cotí carácter unSoime y exclusivo en las fdrmuias
generales de deternsiíiactfin de la extensión personal de la
normativa local. Por ejemplo, cuando la Carta de Población
de Faiaaids de 3 de diciembre de 1279 se dirige a los
flores del lugar, concreta la condieiSn de éstos en torno a
varios criterios; la tenencia de casa» e l e s tafa.1 ecjwiento y
^ciJlo, y la permanencia en la residen-
cia* Y cuando la Donación de un territorio perteneciente a
la Parroquia de San JullSn tíe FortiS realizada al abad de
San Ptífro de Rodas el 31 de agosto de 1282 incluye ciertas
exenciones fiscales destinadas a los jjjbjtadore.s del lugar,
hace referencia a su concreta relaciSti con el territorio
aludiendo al do£icíiio y el estableciiniento por razan de ha*
bitación. Asimismo* las dificultades que condicionaron y
mediatizaron el procesa de pobiaciSn de Lllvia obligaron a
•Jaime II a extender a todo el térsüno la concesión restrin-
gida de franquicias realizada por §1 mismo con anterioridad»
y se procede a su otorgamiento el 3 de enero de 1350 hacíeri
do referencia a aquellas dificultades medíante la expresión
siguiente: ^ed cug ipsis hofflinibui. esset dJLff Icile roprari
in dicto podio et ibi _s_ua domicilia in soliduní tenere. nu-
UMlVE
AUTÓNOMA DC
MA0JM£
tnmm
C
3M,
III aut paucl homines suas ftabitationes facerent in podio
3* Por consíplente» puede observarse ia vinculación
terminológica $m los textos establecen entre
domicilio» habitación y donicilío» y morada y domicilio.
•aiinriiaiiiiiiiiwiiiwiiüimniiiriHiiiiiiii ini.n:niii..ii"r iii'iifi'n.iiiiuiLTTiiiiinii.i'iiii¡»ffiiiiii<i¡ie[iíiimM»'ai[|i.iWiiiíi¡niiiiiiit.iiii. * .n>iniiiiii¡¿ri.-«..ii.i..ii.ii imii immui. h*i. • mi. «•
Tal vinculación puede caracterizarse, de acuerdo al conten^
do material de los textos, en torno a dos elementos funda-
mentales: \m Las nociones personales bSsicas yrelevantes
Bñ la determinacidn de ia vigencia subjeti.va del Derecho L¿
cal Catalán continúan siendo las denominadas nociones perso»
igaIes:L_nj[|ctlc¿s« y 2* La nocidn de dotíticino viene a satizar
el contenido táctico de aquéllas en torno a los factores de
voluntariedad, efectividad y permanencia en el establecí-
Ha de concluirse» por tanto, que a pesar de tratarse
una noción jurídicamente definida» su incorporación no
lea una glorificación da ios caracteres del sometimiento
personal al Derecrso Local, Pues» además de que el término
no es empleado directamente en las fórmulas generales de
concesión personal, su contenido participa bisicamente de
ios criterios fScticos de arraigo e integración en la habi-
tación, Manifestándose» as!» como una nueva formulación ]u
"mu.
rldíca, expresiva de yna realidad coincitíente con ia situa-
ción jurídica anterior*
Por otra parte» el momento histórico de su inicial
inclusión en los textos (finales del siglo XIII) revela que
3*5,
su empleo deriva directamente de la influencia decisiva que
sobre el Derecho Catalán tuvo* en aquel tomento» ei proceso
de Recepción del Derecho Cowün Rofflano»Canfinico.
1* Resulta indudable que» en un primer momento» el em
pleo de las nociones personales £i.udadanQ y burgyfts en los
textos de Derecho Local Medieval implica exclusivamente una
calificación espacial» una especificidad derivada de la cu¿
lldad concreta del lugar que se habita. As!, ciudadano no
sería sino el habitante de la ciudad, y bürgujs no serla s£
rso el habitante del burgo* Si m algOn supuesto la condi-
ción de ciudadano o burgués implicase una posición especial
Bientt favorable o privilegiada* ello derivaría estrictaraen*
te de la situación de especial privilegio o consideración
3 u e ia 0*ráa<j o el burgo ostentase en el contexto general
de la realidad histórica y política del Reino; precisamente,
ese especial interés y esa concreta relevancia de la iocali
dad era lo que determinaba su fundación sobre la considera-
ción de cladad o burgo.
Este carácter de las nociones consideradas explica
Que al término ciudadano aparezca por priísera vez incorpora
do al Fuero concedido por Alfonso VII en 1118 a Toledo. 1
que la noción de burgués se recoja primeramente en si texto
de ia Concesión a Jaca por el rey D. Ramiro el Mongs en 1134
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de las franquicias que disfrutaban los burgueses de
JLÜ&£* Especial relevancia presenta, en este sentido, el
análisis ú& los textos propios <fel Derecho Pamplonés Medie-
val; pues mientras Pamplona se configura globalmeñte como
c|ujad* su distribución en barrios distinguía entre burgo,
y 1 Ü Ü » tíe manera que la terminología personal
relativa a la pertenencia a cada una de las comunidades lo-
cales existentes respondía» correlativamente» a esas dífe~
2, los problemas interpretativos sobre el carácter y
funcionaínieíito de ambas nociones se plantean durante la &a~
Ja Edad Hedía» en relacifin al contenido de los cuerpos leg¿
les extensos de Derecho Catalán. En efecto» también en es»
tos supuestos aparece ciara la configuraci6n conceptual ex-,
presada» aunque parece atribuirse a las nociones - especiaj[
mente a la de ciudadano * una significación de mayor tras-
cendencia*
Parece evidente que el origen y los rasgos organiza-
tivos y jurídicos cíe ciudades y burgos provocaron el nací*
miento de una nueva clase social» libre y privilegiada; y
que la incorporación a ese nueyo status social derivaba de
la integración personal en la comunidad ciudadana nacida de
la habitación en una población constituida en ciudad o bür~
£0. De ah! que muchos preceptos de los textos catalanes
aludan en concreta a los derechos y situaciones de privile-
y burgueses ostentaban; siendo desta
cable la especial relevancia que esa diferencia social ad-
quirid en el Principado Catalán, en comparación a la situa-
ción del resto de ios territorios peninsulares» en razftn a
la singular estructura social imperante en aquél, marcada
por ura fuerte jerarquizaban y la permanencia de relaciones
y estructuras feudales sociaimente dependientes.
En este punto hallaría fin el examen del contenido,
sentido y significación de la nocí fin de burgués» pero en io
que ai término ciudadano se refiere es preciso avanzar algo
ÍTÍSS. En efecto» la noci6n aparece recogida en el privile-
gio barcelonés del Recognoverunt Proceres, así como en el
texto de los Usatges de Barcelona» en el de las Consuetud i-_
da» y en el de las Costumbres de'Tortosa,
En ios textos del lee^gnoyerunt^Proceres y de las
Éüstum&res de Gerona se hace concesión <fe privilegios y De
recho a ios ciudadanos y habitantes del lugar; expresión
ha de conducir a la conclusión de Que, aun en el supue£
to de que pudiera considerarse U noción de ciudadano como
concepto jurídico autóiumo sometido a un réginien jurldica-
criteríos de deliñütaciSn del ámbito de aplicaciSn personal
del Derecho Local hasta ahora considerados. Pues el empleo,
con carácter conjunto» de una noción general y fSctica» co-
010 ia
 ^
e
 jj^ít30tfs obliga a considerar que» en cualquier
caso, el sometimiento personal al Derecho depende de la con
currencla de datos fácticos. carentes de calificación jurí-
dica alguna*
S»or otra parte, el texto de las Costumbres de Torto-
sa» parece emplear a lo largo de su normativa la noción de
ciudadano como identificado™, en algunos supuestos, de la
condición comunitaria da ios prohombres, es decir» aquellos
«siembros de la comunidad local que por razón de su relevan-
cia personal adquirían un status de pr^ceps.Jjiter j^rgs*
asumiendo tareas de potestad y representación.
LA RELEVANCIA DE LA COHPETENCIA JUDICIAL.
1* £1 carácter territorialásta de los Derechos Locales
es examinados se manifiesta en el establecimiento
del Smbitü personal de aplicación de su normativa; pues* en
efecto, éste se concretó sobre elementos de objetiva víncu*
iacíófi territorial. Ha quedado expuesto cómo la fijación
tfe los iftsites subjetivos de aplicación del Derecho Local
áltomedieval de los territorios peninsulares, y del Derecho
Local Bajomedíevai de Aragón» Navarra y Cataluña se realizó
sobre la consideración de la actividad p o b 1 a do r a*ha b i t a d o r a
-go^rajora. Esta actividad alcanzó expresión legal mediante
©1 uso de las que se han denominado nociones fScticas» ya
en su formulación personal ya en su formulación referida a
esa misma actividad. Nociones fkticas, en el sentido de
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que carecen de definición jurídica alguna y se hace preciso
recurrir a elementos extralegales para determinar cuál fue-
se su régimen y contenido; si bien» tales factores extrale-
gales alcanzan relevancia» en el sentido mencionado» preci-
sámente por afectar y condicionar* de manera diferida» una
concreta regulación jurldico-posítiva. Por contraposicifin
a estas ngcj[ongs:ifjctiicas, se denominan n^yonei jurídicas
aquéllas <|ue presentan una concreta definícián jurídica» con
expresión positiva o sin ella; si bien, en el Derecho Local
Medieval considerado» esa definición jurídica se fundamenta,
, en criterios esencialmente fScticos-
2* Esta caracterización gtneral sobre la correlativa
aplicación territorial-personal del Derecho Local Medieval»
se comprueba en el concreto examen de la normativa sobre
atribucídn de la competencia judicial. Así# cuando ia Car-
ti de Franquicias que Ramfin Serenguer III otorgQ a los
del castillo de OlSrdola» el Z% de noviembre de
1108» establece qu& si conteñtjo fuerIt ve I placitum inter
ines de castellania et aiios fíotnines gui nonsint sui,
estS regulando la gastenajla
en cuanto unidad jurisdiccional, y atribuyendo competencia
judicial exclusiva sobre los habitantes del núcleo territo-
rial de la misiaa al señor del lugar; de tal manera que la
competencia es de carácter territorial y el señor del lugar
ostenta potestad jurisdiccional sobre los habitantes de su

\ 321
al Fuero» por las autoridades judiciales de la vi-
lla en virtud de ia competencia que el propio Fuero les CQJI
8ELACI0N DE TEXTOS DEL DERECHO LOCAL
EXAMINADOS EN O. PRESENTE ESTUDIO
I. Textos del Derecho Aitometííevai citados
en ti Cap. Único de la Sección i*.
II. Textos del Derecho local de Aragón cita
dos en el Cap. I de la Sección 2*.
Textos del Derecho local de Navarra ci-
tados m el Cap. II de la Sección 2*.
Textos del Derecho local de Cataluña ci
tados m el Cap» III de la Sección 2*.~
I* Colecciones de textos del Derecho locai
de ios siglos IX-XV.
¡ L Obras generales y trabajos monográficos
sobre Historia del Derecho Español.
III. Obras generales y trabajos moiiogrSficos
sobre Derecho internacional privado y
Derecho interregional.
323.
RELACIÓN OE.fiTEXTOS DEL OERECHp LOCAL
EXAHffAOQS EN EL PRESENTE ESTUDIO
TEXTOS DEL DERECHO AITOHED1EYAL,
Capitular del Emperador Carioroagno» en la que recibe bajo su inmuni
dad y defensa los godos e hispanos de la ciudad de Barcelona y del
Castillo de Tarrasa, que se le hablan sotnetido libremente* y regula
su situación jurídica (hacia el 801),
2. Donación y fueros de Valpuesta otorgados por el r^ 0. Alfonso el
Casto (21 de Diciembre del 304),
3- Fueros de irañosera dados por el conde Munio Nuftez (13 de Octubre del
4. Capitular del rey Carlos el Calvo a los godos e hispanos de la ciu-
dad de Barcelona y castillo de Tarrasa, así cano a los hispanos de
lodo el condado barcelonés (!1 de Junio d&844).
5. Donación de varías iglesias, monasterios» villas y heredades hechas
por ei rey Ordoño t a la Santa iglesia de Oviedo» y privilegios a
sus pobladores (20 de Abril del 857).
6* Carta 4e población de Vífredo I, conde, al Castillo de Cardona (ha-
dei monasterio de Oavilla por el conde Fernán González, mu-
jer e hijos» al abad y «Ksnges dei rnonasterio de Cárdena (941),
8, Fueros de Helgar de Suso» dados por su señor H m m Amerítales, con
el asenso de! conde Garci Fernández (hacia al 950).
9* Declaración de los Fueros de S. Zadornín, Serbeja y Barrio, en pre-
sencia del conde Fernán González (29 de Noviembre 4ú 955).
Í0. Fuero de Castrogeriz {974}•
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tí. Carta <fe población y franquicias otorgada por Vivas» obispo de Sarc¿
lona, con el asenso de su clero, del conde Sorrell y del pueblo de
Barcelona |t7 de Abril del 974}*
12* Carta <le población y franquicias otorgada por Vivas, obispo de Barc¿
lona, con el asenso de su clero, del conde Borreil y del pueblo de
Barcelona a los habitantes del castillo de MontneU (17 de Abril del
13. Carta de poblaciSn otorgada por Sorreil, conde» a tos habitantes del
castillo tía Cardona {23 cíe Abril del 986),
14. Carta de población y franquicias otorgada por Vivas» obispo de 8arc¿
lona» a los habitantes del castillo de BeH-Lloc o de Ribas (6 de Ha
t$* Teresa monja» sobrina de San Rosendo» confirma en el año de 1000 la
libertad» que sus abuelos» padres del santo* hablan dado S sus fami-
lias de criación de Presares.
16* üonacídn de varias Heredades hecha por el conde Sancho de Castilla al
monasterio de S* Salvador de Ofla {1011)*
17. Fueros de Nave de Albura, declarados y confirmados en tiempos de!
Conde Sancho de Castilla (1012).
18* ConciHum lesiónense (1020).
19, Fueros 4B Viikvicencso {posteriores a 1020).
20. Carta de franquicias otorgada por Berenguer Ramón I» conde de Barce-
lona» a los habitantes de la ciudad y condado de Barcelona (8 de Erna
ro de 182S)«
21 „ Carta de población de Villanueva de Parraneto» otorgada por el rey
Sancho ei Mayor» de Navarra (1032),
22. Privilegios de franquezas concedida por el conde Ermengol y su aijer
U condesa Costanza a los vecinos de Santa Licinía (1036).
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23. Fueros de los lugares de jurisdicción del monasterio de Cardeíla» co£
cedidos por D. femando I (1039).
24. Fueros y privilegios de Santa Haría del Puerto» dados por 0* García»
rey de Navarra y de Castilla (8 de Abril de 1042),
25. Privilegios concedidos por 0, Fernando I ai monasterio de Santa Ju-
26. Copia romanceada del privilegio otorgado por D. Femando I al monas*
27* Donación de las villas de Vülafría y Orbaneja» hecha por D. Femado
I ai monasterio de Cárdena* y fueros que otorgó a las mismas (1045).
28. Carta de franquicias concedida por Arnaldo Mir de Tost a los nabita£
tes de la villa de S* Julián de Regula, en términos del castillo de
Ager {2 de Hayo de 1049).
29. ConcUium Cojacense (1050),
30. Fuero de Santa Cristina» otorgado por D- Femando I (1062)*
31. Privilegios deí monasterio de San Martín de Tera» obispado de Astor-
ga» otorgados por D. Fernando I (1063).
32. Carta de pobiaciéri de longares» dada por el obispo de Nágera 0. 66-
mz* y ei prior y monjes del rnonasterio de Albelda (1063).
33* Privilegios de los pobladores del iuonasterio de San Andrés, dados
34. Fuero de Jaca» otorgado por el rey 0, Sancho Ramírez (1064).
35» Carta de Población de San Anacleto, dada por 0. Gómez» obispo de N5-
gera (1065).
38, Fueros y Privilegios de H ciudad de Toledo (1067-1100).
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37. Carta de franquicias otorgada por Ermengol IV, conde de Urgel, a los
habitarles del valle de Lord (10 de Enero de íO68).
38* Fueros y Privilegios de la iglesia y villa de Alquezar» otorgados por
0. Sandio Ramírez, rey da Aragfin y Navarra (1069),
39. Fueros y Privilegios de la ciudad de Burgos (1073-...).
í
:íón del castillo de San Vicente otorgada por Andrés, abad de
San Cugat del vallera fiasen Mager» esposa» hijos y su hermano Gera-
lio (13 de Enero de 1082).
42. Fueros de la Aibergueria de Burgos* concedidos por el rey D. Alfonso
43, Fuero dado por D. Alfonso VI a los pobladores de la villa de SanagGn
(«089).
44. Cartas de franquicia otorgadas por Lucia» Condesa de Pallars» y Led~
Abadesa de Santa Cecilia de Elins» a los habitantes de Caste
ama
de 18 de abril de
45. Privilegios y fueros de ios clérigos de la Catedral de Astorga* oto£
gados por el r&y D. Alfonso Vi {1087),
46. Carta de poblaeifin otorgada por Guillermo R&nSn» Conde de Cerdaña» a
los habitantes de VIlafranea de Confient (hacia 1088-1092).
47» Fueros y Privilegios del monasterio de San Juan de la Peña, otorgados
por 0» Sancho Ramírez» rey de Aragón y de Navarra (1090).
48. Copia romanceada de! Fuero de Arguedas, concedido por 0. Sancho Ra-
4S« fuero de Valle» concedido por el conde D. Ramón, marido de la Infan-
ta Oña. urraca (1094).
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SO, Carta de franquicias otorgada por Gerrardo Pondo, a favor de los
vecinos de Ager (nacía 1094)*
S U Fuero de Logroño, concedido por el rey 0* Alonso VI (1095).
S2* taaciófi del lugar de Pulg Giró» en término de Montasaña» Condado de
Pallars» otorgada por Pedro, Conde de Pallars Jossl y su hijo Roger,
edificarlo y repoblarlo (hacia 1098*1114),
53- fuero concedido por D. Alfonso VI a Miranda de Ebro (1099),
S4* Privilegio de población de Barbastro» dado por 0. Pedro I de Aragón
55, Avenencia entre la orden de Santiago y el concejo de Castrotorafe»
sobre los fueros de este puebla, aprobada por 0* Femando II de lefin
56* Privilegio de 0. Alfonso I ei Batallador, confirmando los de la ciu-
dad de Barbastro (¿? 1100-1200).
S7« Privilegio otorgado a los mozárabes de Toledo por el rey D. Alfonso
fl (1101),
58. Fueras de Caparrosa* concedidos por el rey 0. Pedro Sánchez de Nava-
rra., (1102).
59. Fuero de Santa Cara, concedido por el rey D. Pedro Sánchez (poste-
rior a 1102).
60. Carta de franquicias otorgada por Ramón, Abad de San Vicente de Car-
dona» junto con Bernardo» Vizconde de Cardona» a los habitantes de
la Villa de Cardona (nacía 1102-1125).
SI- Carta de franquicias concedida por Ramón Serenguer III» Conde de Bar
celorsa» a los habitantes del Castillo de Olérdola, de 28 de Noviem-
bre de 1108,
62. Conf imación de los fueros de León» hecha por la mina Oña. urraca
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63* Confirmación y adiciones a los antiguos Fueros de Le&n y Carrl6n» h¿
chas por li reina Dfía. Urraca (22 de Septiembre de 1109}.
64, Carta de franquicias concedida por Ramón Berenguer III» Conde de Bajr
celona» y los Castlanes de Olérdola» a los habitantes de la Torre Su
sana» de dicho Castillo» de 25 de Noviembre de 1109).
85* Fueros dados a Saíiagün por 0. Diego, abad del monasterio (1110).
66. Carta de Población de la villa de Ejea (1110).
67. Fueros y privilegios del monasterio de Cillaperil, concedidos por el
rey D. Alfonso VIí (1110).
68. Carta de población otorgada a Agramunt por Annengol y Dulcía» condes
de Urge! (1113).
69. Fueros concedidos a los pueblos del obispado de Ctxnpostela» por el
obispo 0. Diego Geinfrez (1113),
70* Fuero úñl Burgo Muevo de Alquezar, otorgado a sus pobladores por el
rey de AragSfi D. Alonso el Batallador (1114).
71* Pactos que se otorgaron entre el r$y 0. Alonso ei Batallador y los
«¡oros de Tudela» al tiempo de su conquista
72* Fueros de Tüdela» Cervera y Gaüpíezo» otorgados por D* Alonso el Ba
tallador (1115-1120),
73. Fueros cíe Belorado en la Rioja» otorgados por 0. Alonso el Batallador
Carta de población de la villa de Belchite en Aragón, otorgada por
D. Alonso el Batallador (1116).
Carta de franquicias concedida por Ramón Berenguer III, Conde de Bar
celona, a los hombres de Tárrega» de 5 de Febrero de 1118.
329,
76, Fueros de la villa de Nedinaceli, dados por ei concejo de U villa
con eiberapieito de D« Aifonso el Batallador (1117-1124).
?7* Carta de población concedida por Ertnengol Vi, conde de Urgel, con
asenso <te Geraido, vizconde de Cabrera y de OdOn, obispo de Urgel a
un grupo de hombres de Balaguer (29 de Junio de 1118)*
78. Fuero dado a los mozárabes* castellanos y francos de la ciudad de To
ledo» por el rey 0, Alfonso VII (ti 1S)*
79. Privilegio otorgado por ia reina 0fta« Urraca concediendo a los veci-
nos ííe Burgos el que no fuesen jueces contra su voluntad (1118}•
80. Fueros de Funes» Marcüla y Pefíalen» concedidos por ei rey 0. Alfon-
so el Batallador (lt20)«
81. Fuero cíe SangOasa» otorgado por D. Alfonso el Batallador (1122)*
82. Privilegio del rty 0. Alfonso Vil, en si que confirma y adiciona los
fueros d€ Burgos (i 124).
por 0, Alfonso VII
84. Fuero de Araícíe!, concedido por D. Alfonso VII (1125).
85. Fuero concedido por 0* Alfonso VII a los pobladores de S. Martín de
86. Fuero de Zaragoza, otorgado por D, Alfonso el Batallador (1126-1131>.
87. Fuero dado a la ciudad de Zaragoza por 0. Aifonso ei Batallador, vul
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ganaente llamado el Privilegio de los Veinte (1126-1131).
88* Fueros que el rey 0. Alfonso el Batallador otorgfi a los pobladores y
vecinos de Tíldela (1127).
89. Fuero de Castrotorafe» concedido por D. Aifonso VII (1129).
90. fuero de población del barrio de San Saturnino» o San Cernln de Pam-
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9t« Fueros de Encísa» en Navarra» otorgados por D. Alfonso el Batalla-
dor (1129).
92. Carta de franquicias otorgada por Roberto, Príncipe de Tarragona,
con el asenso del Conde de Barcelona» a ios habitantes de Tarragona
y su territorio (hacia 1129)*
93- Fuero de Harañón* en Navarra, dado por D, Alfonso el Batallador
(1130), '
94. Franquezas concedidas a ia población de Cacarlos» en Galicia» por
el rey 0* Alfonso VII (1130)*
95. Privilegios dados a ios pobladores de Orense por su obispo» 0. Die-
go III (1130).
96. Fuero de Escalona» dado por Diego y Domingo, Alvarez, a virtud de or;
den de 0. Alfonso Vil (1130)-
97» Fueros de Orense» otorgados por D. Alfonso VIí <1131)*
98. Fuero de Caiatayud* otorgado por 0. Alfonso el Batallador (1131)*
99, Carta de franquicia otorgada por Ramón Berenguer IV, a los habitan-
tes de la Ciudad de Barcelona (nacía 1131-1162).
100» fuero de Asín, m Arag6n otorgado por O. Alfonso el Batallador (1132)
101. Fuero de ios pobladores mozárabes de Hallen, en Aragón, otorgado por
D. Alfonso el Batallador (1132).
102, Fuero de Guadalajara» concedido a sus vecinos por 0. Alfonso VII
(1133).
103- Carta 4& poblacifin de Artasona» en Aragón» concedida por D, Alfonso
el Batallador (Febrero de 1134).
104- Privilegio del rey de Aragfin 0* Ramiro el Monje, en que confirma a
los de »3aca los fueros que les otorgó su padre D. Sancno Ramírez, y
concede a sus habitantes las franquezas de ios burgueses de tape-
11er» y la exención de lezda (1134).
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IOS. Privilegio de 0. Ramiro ei Honje» por el Que confirma y adiciona los
fueros de Jaca (1134-1187)*
106* fuero de Ura f otorgado por D* Alfonso VI! {1135),
Privilegio de D* Alfonso VII» concedido a los tnozSrabes» castellanos
y francos de ia ciudad de Toledo eximiéndoles de los derechos de
Portazgo y de Alexor (1137).
Fuero de ios pobladores del castillo de Oreja, concedido por el rey
109* Privilegio del r&y Alfonso ¥11» por el que ctona al obispo 0, Berna£
ú& y Canónigos de ia Iglesia de SigGenza los pobladores dala misma,
a ios que concede ei fuero de Medinacell (1140).
1IQ. Fuero ú% Caiataíifa* dado por el rey Alfonso Y ü ( m i ) .
111* Fuero de la ciudad de Daroca dado por D» Ramón Berenguer» conde de
Barcelona {Noviembre de i 142),
112. Carta de población otorgada por Gregorio» Abad de CuixS, con el
asenso del Conde Raffl&i 8erenguer IV y otros Magnates» a ios habitan,
tes de CosJalet {hacia 1142),
113* Fuero de ia villa de Soa» concedido por el r^y Alfonso vil (1143)»
114* Fuero de Peralta» otorgado por 0, fíarcía» rey de Navarra (1144).
115* Carta de franquicias otorgada por Rantin Berenguer IV» conde de Bar-
celona» a los vecinos de las parroquias de San Pedro de 0sort Santa
Cfuz d€ Horta y San Daniel de Hanfre (21 de Enero de 1144).
116. Donación del Lugar de Puig Rícart» otorgada por Ennengoi, A£>ad de
San Cugat del Valles» a grupo de diez pobladores* de 28 de enero de
1146.
11?. Carta de población concedida por Ramón Berengyer IV, Conde de Barce-
lona y Príncipe de Aragón» a los habitantes de Almenar* de 13 de
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118. Carta de donación de un cerro sobre Capelladas, en término del Cas-
tillo de Clararnuflt , Condado de Barcelona» efectuada por Pedro Ser»
rtat y Serenguer» Hermanos» al Honasterío de San Cugat del vaüés,
de 27 de Abril de i 147.
119, Convenio propuesto por Roberto, Conde de Tarragona, a Bernardo de
Tort , Arzobispo Tarraconense, sobre la dominación y gobierno de T¿
rragona y su Territorio* de 4 de Enero de 1148.
120» Donación de ia Ciudad y Territorio de Tarragona por Bernardo de
Tort » Arzobispo de Tarragona, a Roberto, Principe, de 9 de Febrero
121• Donación del Cerro de Hangons, en territorio de Tarragona, efectua-
da por Poncio de Timor» a favor de los hermanos Guillermo de Víla-
franca y Ramón, Arnaldo y Berenguer del Om» para edificarlo, mejo-
rarlo y fortificarlo, de 9 de Abril de 1149.
122. Carta de franquicias concedida por Roberto, Principe de Tarragona»
a los Habitantes de Tarragona, de 3 de Septiembre de 1149,
123. Carta de franquicias otorgada por Bernardo de Tort » Arzobispo de Ta
rragona» y Roberto, Principe, a ios habitantes de Tarragona» de 3
de Septiembre de 1149.
124. Carta de población otorgada por Ramón Berenguer IV» Conde de Barce-
lona y Príncipe de Aragón» a ios Habitantes de Tortosa, de 30 de No
viembre de 1149.
126* Carta de población otorgada a los habitantes de Santa Linya (Hacia
1150).
126* Carta de población otorgada por Rasión Berenguer IV» Conde de Barce-
lona, Príncipe de Aragón» y Emengol IV, Conde de Urgel, a los habí
ida» de Enero de 1150,
Carta de población otorgada por Ramón Berenguer IV, Conde de Barce-
lona y Príncipe de Aragón, a los hoínbres de TSrrega, pobladores de
ie 1151.
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128. Donación para poblar una heredad en Castelldans, otorgada por Pedro
de Cartel 13, Comendador Templario de Gardeny, a favor de Gerberto y
Bernardo Ferrer y sus descendientes, de 2S de agosto de 1151.
129. Carta de población otorgada por Ramón Berenguer iv, Conde de Barce-
lona y Príncipe de Aragón, a los habitantes de Vífnbodí (hacia 1151)
130* Fueros otorgados a ios burgueses de SahagCn por D. Alfonso VI! y el
131, Carta de población otorgada por Ramón Berenguer IV, Conde de Barce-
lona y Principe de Aragón, a los habitantes de Ciurana, de 29 de
132. £1 rey 0. Alfonso VII, confirma y transcribe varias ciafisulas de los
fueros antiguos de Toledo (1155),
133* Carta de población otorgada por Ramón Serenguer IV» Conde de Barce-
lona y Príncipe de Aragón» a los habitantes de Cafnbrüs, de 5 de fe
brero tíe 115S*
134* Carta de población otorgada por toón Serenguer IV, Conde de Barce-
lona y Príncipe de Aragón, a los Habitantes de Ouas Aquas y de Vi-
llarert. de 29 de Abril de 1155.
135. Donación de una "pareilada" de tierra en el lugar de Preixana, tér-
mino de VerdG» Condado de Barcelona» otorgada por Bernardo de Angle
sola, a favor de Sereíigimr Teixídor, de 16 de Junio de 1155*
^%* Privilegio de 0. Alfonso VIH»concedido a los de Burgas que el Con-
cejo no responda de los homicidios que se hicieran en la ciudad, sj^
no sólo el que ios cometiere (1157).
137* Carta de población otorgada por Ermengol VII, Conde de ürgel» con
Bernardo Estopañá y úmñs señores del lugar, a los habitantes de
Abella» de 30 de Agosto de 1157.
138» Carta de población otorgada por Gerberto de Angiesoia junto con Pe-
dro de Cartel1S y otros Freires Templarios a ios habitantes de Avi»
navita, de 24 de Abril de 1158.
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139. Carta de franquicias concedida por Iofredo, Abad de lUpoll, a favor
de los habitantes de Tossa. de 11 de Diciembre de 1158.
140* Carta de población otorgada por Ramfin Berenguer IV, Conde de Barce-
lona y Príncipe <Je Aragón, a los habitantes de Prades, de Mayo de
US9L
14!. Carta de Población otorgada por ^jsiliermo de Torroja» Obispo de Bar;
ceiona» a ios «¡oradores de las villas cíe SrSfira, de SO de Septiem-
bre de 1159.
142. Carta «Je población otorgada por Hugo de Barzalfin, Maestre del Tem-
ple* a los habitantes del lugar de Avísenlo, de Marzo de 1161,
143, Carta de poblaci6n otorgada por Erwengol VII* Conde de Urge!, a los
habitantes de Agraaiunt» de 13 de noviembre de
144. Carta de población otorgada por Erraengol VII» Conde de ürgel* a ios
habitantes de Henarguens, de Diciembre de 1163.
145. Carta de población otorgada por Hugo de Cerveüfl» Arzobispo de Tarra
gona» a los habitantes de Villa Constantina, de 13 de Mayo de 1164,
146. Carta de población otorgada por Alfonso I» Rey, a los habitantes de
Horta» de Enero de 1165*
147- Carta de población otorgada por Alfonso I» Rey, junto con Alberto
de Castellveli» a los habitantes de Ulldanolins* de 31 de Enero de
i fie,
148. QonaciSn de un alodio* situado en término del Castillo de Hont-
blaíich, condado de Barcelona» efectuada por taiOn de Cervera a fa-
vor de un grupo de catorce nombres y su descendencia, de 22 de
zo de 1166.
149, Privilegio de B* Alfonso ¥11! eximiendo a los de Burgos de pena o
iumnia por los homicidios casuales (1168).
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150* Carta de población otorgada por Ramón y Bernardo de Gavaigand y Be-
de Cambríis» a los moradores de Alforja, de 11 de Enero de
Donación del lugar de Escorfialbou efectuada por Alfonso I, Rey» con
asenso de Alberto de Castellveü, a favor de Juan de San Soy, para
restaurarlo y repoblarlo ¡íiaeia 1170).
del lugar de Uocabruna» en territorio de Tarragona, efectúa
por Guillen» de Torreja, Arzobispo de Tarragona* y Alfonso X,
» a favor dt Pedro de vüagrasa» para fortificarlo y repoblarlo»
le población otorgada por Alfonso 1» Rey» a los moradores de
la Torre de Mirón Tortol, de 3 de Octubre de 1173.
1S4* £1 rey D. Alfonso VIII confirma e inserta los fueros de ia ciudad
de Toledo (1174).
155* Carta de poblacíSn otorgada por Alfonso I» Rey» a los hombres de A¿
guaira» de * de Febrero de 1174,,
156* Carta de población otorgada por Ennengoi Vil» Conde de Urgel, a los
habitantes de Balaguer, de 13 de Julio de 1174.
157* Carta de población otorgada por Erntengol VII, Conde de Urgelt en su
nmbm y en el del Rey, Alfonso I» a un grupo de cincuenta morado-
res de Ctsteilblanch, en la litera» de 13 de Noviembre de 1174.
158* Carta de poblacíSn otorgada por Alfonso t» Rey» a los habitantes de
Viianova de Prades, <le Enero de 1175*
159. Femando II de U6n confirma los fueros qu$ ios reyes sus progenito
res concedieron a los vecinos de Lugo I1177),
160» Fuero de Castrotorafe, concedido por 0. Pedro Fernández, maestre de
Santiago, confirmado por 0* Fernando II de LeSn {11785.
336,
Carta de población otorgada por Alfonso I, Rey» a los habitantes de
Cantorüs, de Diciembre de 1178.
Carta de población otorgada por Berenguer de Yiiademuls» Arzobispo-
de Tarragona con el asenso de Alfonso I* Rey, y de Beitran de Caste
Uet» a ios moradores del lugar de ffcntroíg» <fe 13 de Agosto de 1180.
lugar de Orto» efectuada por Guillermo de Cervera y
Bernardo de Montpaó a favor de Pedro de Beilester, para poblarlo,
da 10 de Febrero de tl8t,
1S4, Carta de franquicias otorgada por Bernardo, Abad de San FeliO de
Gulxois, a los aradores de la Villa de San Feiifi de Guíxols, de t
de Junio de 1181 -
165» Carta de población otorgada por Alfonso i» Rey» a los moradores de
Ríu de Algars y Batea, de 30 de octubre de 1181,
166* Carta cíe franquicias otorgada por Alfonso If Rey» a los habitantes
de'PuigcerdS, de 31 de Octubre de 1181*
167* Carta de Franquicias otorgada por Alfonso t Rey» a los habitantes
de Puigeerdá, de 11 de Junio de 1182»
t$8. Carta de población otorgada por Emengol Vil, Conde de Urgel» con
su esposa Dulcía y su hijo Ermengol, a los moradores del Castillo
y Villa de Belicaire» de 25 de enero de 1183.
169. Carta da población otorgada por Bernardo de Bell-Lloch a los habi-
tantes de Reus, de 5 de Agosto de 1183.
170. Carta de franquicias otorgada por Ramón de Casteilbó» Vizconde de
Cerdafia y Confien!, a los habitantes de Maranges y Gerul» de 11 de
Enero de 1184.
Carta de población otorgada por Alfonso I» Rey, y Pedro de Besara»
a ios moradores de Vüoseii, de mayo de 1184.
337,
172. Carta <íe franquicias otorgada por Berenguela de Cervera a los veci-
nos tfe Vertífi* de 18 cíe Septieaibre de t W ,
173. Carta de población otorgada por Alfonso I, Rey, a ios habitantes de
Vüagrasa» de Atril de U85.
174* Carta de población otorgada por Juan de San Soy, Camarero de la
Iglesia de Tarragona, con asenso del Prelado y Cabildo» a los (ñora-
dores de Réus, de t de Junio de 1
t?§. Privilegio de 0- Alonso II de Aragón» confirmando y adicionando las
costumbres y fueros de Jaca (1t87).
176. Carta de población con franquicias otorgada por tesón de Berga» Abad
de RippoH» a los habitantes de Tossa, de 10 de Mayo de 1187,
177. Carta dt población con franquicias otorgada por Alfonso I» Rey, a
los habitantes de Sampedor {nacía 1190-1192).
178. Carta de población con franquicias otorgada por tesón de Castellvell»
Obispo de Barcelona» a los moradores de Creíxell» de 22 de Marzo de
179, Donación de la población cíe Horttsant efectuada por Oña. Sancha, ftei
ÉW0*
na de Aragón y Condesa de Barcelona, a favor de los hemanos Juan y
Navarra» de 26 de Mayo de 1*90*
180. Carta de población otorgada por Bernardo de Montpalau y Berenguer de
Luna» en su nombre y de orden de Guillermo de Cervera y Bernardo de
ftontpaó» a un grupo de taibres de Preixens, nuevos moradores de To-
rreblanca, de 13 de Octubre de
181, Fuero de Santa Cara» otorgado por D. Sancho el Sabio de Navarra (1191).
182, Donación de Vilafranca del Panadés, efectuada por Alfonso I, Rey»
a Serenguer de Vilafranca y tres caballeros tnSs, de mayo de 1191-
183, Carta de población otorgada por Pedro de Deu a las pobladores de
Faiset, de 5 ds wayo de
338.
184. Carta de población concedida por Poncío de ílígaldo» Maestre del
¡t a ios habitantes de Horta» de to de Enero de 1192,
185* Carta de población otorgada por fr. Poncio de Rigaido» Maestre del
Tefuple» y Fr* Bernardo de Claret, Preceptor de Gardeny* a los ¡rara
dores de Gandesa, de 13 de raarzo de
186. Privilegio de 0, Alfonso VIII» concediendo a ios pobladores del Ho¿
pita! de San Pedro de Barrioeras los fueros de los collazos de Sur*
107. Carta de población otorgada por Poncío de Rigaldo» Maestre del Tem-
ple y Guillermo de San Paulo» Preceptor de Tortosa y Miravet» a los
moradores de Sandesa* de abril de 1194.
180. Carta de pcblaci&n del alodio de Castellet» en término de Yilafran-
ca ÚBI Panedés* concertada entre Alfonso I» Rey» y Beltran de Gaste
tlétf de M i ó de ÍÍ94*
1S9. Carta de franquicias concedida por Alfonso I, Rey, y Juan de San
% » Paborde de la Iglesia Tarraconense» sede vacante» a los habi-
tantes de la ciudad de Tarragona, de Julio de 1194,
Carta de población otorgada por Alfonso I» Rey, con el asenso de
Qé6nf Prior de San Pedro de Ríudevitües, a los moradores de Cabra»
de Octubre de 1194*
Carta de franquicias otorgada por Pedro de CastellÓ, Paborde de la
Iglesia Celsonense» a los habitantes de la Villa <íe Solsona, de 27
¡e 1Í9S.
Carta de franquicias otorgada por Amaitío de Usteilbfi» Vizconde, a
los habitantes de Cas%lM f de 9 de Enero de 1196.
Carta de población otorgada por Pedro de Colenys» Comendador Templa
rio de Tortosa y Miravet» a los fñoradores de Pinell» de 1198.
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* Carta de franquicias otorgada por Eroengoi VIII, Conde de urgel* a
ios habitantes de Agramunt» de 27 de Febrero de 1t9S,
* Carta dt población otorgada par Gorobaldo de Ribelles a los morado-
res de Rufea» de 19 de laayo de U99.
* Privilegio de 0» Alfonso VIII» concediendo ciertas exenciones a los
collazos tí© la Iglesia de Toledo (¿? Hacia 1200).
L TEXTOS DEL DERECHO LOCAL OE ARAGÓN*
19?. Faero de Jaca» concedido por el r&y D. Sancho Ramírez {hacía 1063
198. Privilegio del rey de Arag6n, 0, Ramiro el Monge» por el aue se con_
finna a los de üaca los Fueros que les otorgó su padre D, Sancho fta
t y concede a sus habitates las franquicias de ios burgueses
109* Privilegio del rey de Aragón» 0. Ramiro el Monga» por el que se con
firman y adicionan bs Fueros de Jaca U ? Posterior a 1134),
200. Fuero concedido por D. Alfonso» Bey, a Teruel (1176).
20í. Privilegio del ray 0. Alfonso Ií de Aragón, confirmando y adiciona^
do ias costumbres y Fueros de Jaca (1187).
202* Redacciones aragonesas del Fuero extenso de Jaca (s. XIII).
1 0 * TEXTOS DEL DERECHO LOCAL OE NAVARRA,
203* fuero concedido a Estella por Sancho Ramírez (1090).
204. Sancho Ramírez y Pedro I confirman a Santa María de Pantplona todas
sus posesiones (28 de Octubre de 1092),
20S* Alfonso el Batallador concede a Puente la Reina el Fuero de Estelia
(Junio de 1122}.
206* Fuero de Pamplona (redacciones navarras del Fuero extenso de Jaca,
incorporadas a manuscritos de los ss* XIV» XVI y XVIII)*
20?, Alfonso el Batallador concede a los francos de San Saturnino de Pajn
piona ei Fuero de Jaca (Septiembre de 1129}*
208* García taire* concede a Olite el Fuero de Esteüa {1147).
209. García Ramírez concede a Nonreal el Fuero de Estalla (1149).
218* Sancho el Sabio confirma a San Saturnino de Pamplona el Fuero de J¿
ca (1155-1156),
211* Sancno el Sabio confirma a San Saturnino de Pamplona el Fuero de Oa
212* Fuero otorgado a Estella por Sancho el Sabio (1164).
213* Fuero concedido a San Sebastián por Sancho el Sabio (hacia 1180).
214* Los burgueses de San Saturnino de Pamplona se comprometen a obser-
var estrictamente el Fuero otorgado por Alfonso el Batallador (Agos
to de
£15* Sancho el Sabio concede a los pobladores de su parral de Estella el
Fuero de esta localidad (Marzo de 1187).
216- Sancho el Sabio concede a ios pobladores del Arenal de Estella el
Fuero de esta localidad (Junio de 1188).
217, Sancho el Sabio extiende a la Navarrería de Pamplona el fuero de
218. Confirmación del Fuero de San Sebastián por Alfonso VIÍI (16 de
Sancho el Fuerte prohibe a los vecinos de la Navarrería y de San Ni
colls levantar fortalezas contra el Burgo de San Saturnino (23 de
Agosto de 1214}*
341.
obispo de Pamplona, prohibe a los vecinos de la Navarre-
ría y de San Nicolás levantar fortalezas contra el Burgo de San Sa*
iurnino (Marzo de 1215),
221. Sancho el Fuerte y Retiro, obispo de Pamplona, restablecen ia paz
entre los barrios (28 de Julio de 1222).
222* Los jurados de la Navarrería y los de San NicolSs convienen en dis-
frutar a inedias los chapiteles encavados entre arabos nücleos (Julio
de 1236).
223» Teobaido í confirma a San Saturnino de Paiapiona los fueros otorgados
por sus predecesores (9 de Febrera cíe 1238)*
224. Alfonso X el Sabio toma bajo su protección el Burgo de San Saturni-
no {12 de Octubre de 1253).
225. Teobaido II toma bajo su proteccifin ei concejo de la Población de
San NicolSs (27 de Noviembre de 1253)*
226. Los procuradores del rey declaran haberse negado los representantes
de San Nicolás y la Navarrería a asistir a examinar las demandas de
ios del Burgo de San Saturnino (Abril-Junio de 1254),
227. Los alcaldes nombrados por Teobaido II dictaminan ia injusticia de
exigir peaje a los vecinos de San Saturnino (Junio de 1254).
228. Los alcaldes nombrados por Teobaido II dictaminan la injusticia de
exigir el peaje de Pamplona a los vecinos de San Saturnino {Junio
de 1254}.
229. Los alcaldes nombrados por Teobaido II dictaminan la injusticia de
exigir la "mala tolta" de Maya y Lecumberri a ios vecinas de San Sa
turnirro (Junio de 1254)»
230. Los alcaldes nombrados por Teobaldo II dictaminan la injusticia de
exigir el peaje de Pamplona a ios vecinos de la Población de San Hi_
colSs (17 de Julio de 1254}-
342.
Los alcaides nombrados por Teebaltfo U dictaminan la injusticia de
que los vecinos de San Saturnino erigieran un muro en tierra de
te de San Nicolás 0 9 de Julio de 1254).
los alcaides nombrados por Teobaldo ü dictaminan la injusticia de
(pe ios veciíios de San Nicolás erigieran un muro y un portal en el
espacio dado a ios de San Saturnino (Julio de
233. los alcaldes nombrados por Teobaldo II dictaminan que Teobaldo I
actufi injustamente al hacer "emparanzas11 en ei Burgo de San Satur-
nino ( M i ó de 1254).
234* Los alcaldes nombrados por Teobaitío II dictaminan ia injusticia de
prohibir que los del Burgo de San Saturnino tuvieran tabla de cam-
bio durante los 40 días que el rey tenía la suya (Julio de 1254),
235, Los alcaldes nombrados por Teobaido II dictaminan la injusticia de
hacer pagar ciertas tasas a los del Burgo de San Saturnino (Agosto
de 12S4).
236, ios alcaldes nombrados por Teobakfo II dictaminan que Sancho el Sa
feío oferS injustamente al hacer construir casas en terrenos del 8ur
go de San Saturnino (Diciembre de 1254)*
237* Los alcaldes nombrados por Teobaldo ti dictaminan la injusticia de
prohibir a ios de San Saturnino que tíñeran fuera de la "tintura"
del rey {Febrero de 12SS).
238, Los jurados de la poblaci6n de San Nicolás confirman el juramento
prestado por sus enviados a Teobaldo II {10 de Noviembre de 1255),
239, Pedro* obispo de Pamplona» y Jofre, senescal de Navarra, nombran
aicalde, almirante y baile del Burgo de San Saturnino (22 de Febre
ro de 3256}.
240, Jofre* senescal de fíavarra, ordena a los vecinos de San Saturnino
que aguarden hasta ia venida del rey para tratar de su querella con
los de San Nicolás (30 de Mayo de 1256).
343,
Los jueces condenan a los de San Nicolás a retirar la cadena colo-
cada «ñ perjuicio de los de San Saturnino (19 de Febrero de 1257).
242. Los jüects comunican a Pedro» obispo de Pamplona $u sentencia en
el pleito del Burgo de San Saturnino con los de la NavarrerSa y San
Mlcolis (23 de Abril de 1257),
243. Dos monjes de Iranzu declaran haber jurado la paz acordada (30 de
Abril de 12563.
II concede a Tiebas el fuero de Estella (23 de Enero de
246* Teobaldo II concede a Torralba el fmm de Estella (27 de Febrero
de 1264},
246. Teobaldo ií exime 3 los francos de Estella de los homicidios casua
Los jurados cíe San Saturnino, San Micolás, la Navarrerfa y San Mi-
guel acuerdan no hacer v&Ur las sentencias que se dicten por las
disputas habidas entre ellos {20 de Junio de 1266).
Teobaldo II aclara ciertos artículos del Fuero de Estella (5 de OÍ
249. Enrique í jura a los 20 jurados de la villa de Parnplona que ^
drS sus fueros y privilegios (1 de Narzo de 1271),
250. Enrique í jura mantener los fueros de Estelia (11 de Marzo de 1271).
251. Enrique I acoge bajo su protecciSn a ios 20 jurados y al pueblo de
la villa de Pamplona (23 de Hayo de \Z7Z).
252. Pedro Sánchez de Honteagudo* gobernador de Navarra, manda fortifi-
carse a los vecinos út San Saturnino y a ios de San Nicolás (3 de
Mayo de 1275).
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253. Alfonso X de Castilla «anda a las autoridades de su reino que de-
jen circular libremente a los mercaderes de Navarra (26 de Marzo
254* los jurados de San Saturnino y los de San Nicolás acuerdan formar
una sola comunidad (13 de Julio de 1287).
3§§* Felipe ei Henttoso manda que se permita a ios vecinos de Pamplona
disfrutar de los pastos que frecuentaban antes de la destrucción
de la Navarrería (23 de Abril de 1290).
256* Felipe el Hernioso acuerda con el obispo Miguel y la iglesia de Para
plana compartir la jurisdicción de los cuatro nQcleos de la ciudad
(Diciembre de 1290).
25?, Proyecto d@ reforma del Fuero de Hstelia {elaborado en el s. XIII)-
258. Rodrigo, arzobispo de Tarragona» insta a Miguel» obispo de Pamplo-
na, a ejercer de «sera efectiva su jurisdicción sobre la ciudad
{16 de Abril de 13(
259. Acta notarial de la entrevista entre los veinte jurados y el obis-
po d@ Pamplona sobre el estatuto jurídico de la ciudad (26 de Ju-
nio de 1301)*
260. Bonifacio VIIÍ manda citar al obispo Miguel y al cabildo de Propio
na {19 de Diciembre de 1301)*
261. Luis Hutín jura mantener los Fueros de Estalla (8 de ftoviembre de
*2* Enguerrami de Yiüiers, gobernador de Navarra, aprueba para cinco
años la ordenanza del concejo de Estalla de que quien mate que nue
m (8 de Junio de 1310}.
53. Luis Hutín manda destruir las fortificaciones de San Nicolás (30
de Diciembre de 1314).
345.
284* luis Hutln manda que se indague sobre las fortificaciones alzadas
en detrimento del Burgo de San Saturnino (22 de Febrero de 1315).
265* Hiles de Noyers y Alfonso de Robray» enviados del rey de navarra,
prorrogan por cinco años la ordenanza de que quien mate que ¡nuera
{25 de Marzo de 1315},
266* Felipe el Largo aprueba el acuerdo de sus procuradores con el obi¿
pe ímaldo y el Cabildo cíe Pamplona, renunciando éstos a su Juris
dicción sobre la ciudad (Septiembre de 1319).
26?. Ooffre de Horetayna, Lugarteniente del gobernador de Navarra* pro
rroga por cinco años la ordenanza de que quien mate que «Hiera (16
<te Hayo de 1320)*
268# Felipe el Largo ordena ejecutar ti acuerdo con el obispo y el ca-
bildo de Ramplona» asignando a éstos 500 Libras de renta anual (26
de Diciembre d& 1320)»
269* Los procuradores del obispo y el cabildo de Pamplona entregan a los
comisarios del gobernardsrde Pamplona la jurisdicción tecnporal so-
bre la ciudad {6 de Abril de 1321).
270* Alfonso de Robray» gobernador de Navarra, acuerda cierta composi-
ción acordada por el concejo de Esteüa entre dos facciones riva-
les {25 de Mayo de Í322).
27?, Suplicas elevadas al rey úe Navarra por los vecinos de la nueva po
blaciSn de la Navarrería de Pamplona {Hayo de 1322 - Mayo de 1324).
272, Carlos el Calvo ó& nemas para completar la repoblación de ia Na-
varrería* y concede a sus vecinos el Fuero de Jaca (Junio de 1324}.
273, Alfonso ÚB Robray* gobernador de Navarra, prorroga por cinco aftas
la ordenanza de que quim mate que muera (14 de Mayo de 1325).
274, Requerimiento hecho a Miguel de Heoz* Almirante de San Nicolás, pa
ra que se abstenga de ejercer sus funciones en el Srea jurisdíccio
nal de ia Navarrerla (21 de Junio de 1325).
346,
275* Felipe Iü confirma a los burgueses de Pamplona la libertad de
trinsfto por falcarlos (tS de Abril de 1329).
276. Modificación de los Fueros de Tudeia (t330¡.
n i y Juana II eximen a los vecinos de San Saturnino, San
Nicolás y la Navarrarfa de la ieada del pescado seco y de la car-
ne {26 de Diciembre de 1330).
278, Felipe III y Juana II eximen a los vecinos de San Saturnino de la
iezda del pescado saco y de la carne (26 de Diciembre de 1330),
279* Enrique de Sully» gobernador de Navarra» prorroga por treinta aftas
ia ordenanza de que quien mafteqje«uera{23 de Hayo de 1332),
280, tos jurados del 8urgo de San Saturnino y de la Población de San N|
colls corroboran el procedimiento seguido para renovar anualmente
las treguas entre ios vecinos (20 de Julio de 1334).
281, Felipe de Meto» lugarteniente del rey de Navarra, toma bajo su
protección a los vecinos de la Navarrería (14 de Julio de 1342),
282, Juan de Conflarat» gobernador de Navarra» manda a los jurados de
Pamplona que presten juramento segün ia fórmula del'Ubro de la
Veintena" (14 ds Julio de 5346).
Jyan de Confianty gobernador de Navarra» rsauda nuevamente a los j£
rados de Pamplona que presten el juramento acostumbrado (14 de
* Acta de las quejas presentadas por el Burgo de San Saturnino ante
el gobernador ÓB Pamplona sobre la negativa de los jurados de San
Hicolás de prestar el jurwnto acostumbrado (25 de Agosto de
28S. Carlos II permite que durante dos años no se cobre al Burgo de San
Saturnino y a ia Población cíe San HicoISs el homicidio debido por
no entregar los deUiKuentes a los oficiales del rey en el plazo
fijado (15 cíe Abril de 1355),
347,
El infante O, luís manda a los jurados de San NicolSs que se con-
en veintena con los de San Saturnino (16 de Junio de 1358).
2B?» Carlos II prorroga por treinta y nueve años la ordenanza de que
quien mate que Muera (5 de Marzo de 1365).
288, Carlos II liben a la Navarrería de Pamplona de todos los censos y
dispone que su importe se destine a las obras de fortificación de
la ciudad (5 de Diciembre de 1366).
289. Carlos II perdona a la Navarrería lo debido por los fuegos no de-
clarados (6 de Diciembre de 1368).
290* Carlos II manda a sus oficiales que respeten los fueros y privile-
gios de Pamplona (13 de Febrero de 1369).
291. la reina Juana» esposa de Carlos II, concede a los vecinos de San
Saturnino y de San Nicolás que descarguen donde quieran el pescado
fresco (14 de Diciembre de 1369).
292. La reina Juana, concede a los mercaderes de Pamplona exención de
peajes por todo el reino por dos años (22 de Enero de 1372).
293. Carlos II concede al Burgo, la Población y la Navarrería celebrar
anualRíente una Feria de diez días {Febrero de 1382).
294. Carlos II confirma las ordenanzas del Burgo, la Población y la Ha
varrerla sobre la entrada de vino y uva en la ciudad (11 de Di-
ciembre de 1387).
£95, Carlos III declara unidos en una sola universidad el Burgo de San
Saturnino y la Población de San Nicolás {20 de Diciembre de 1390).
296. Confirmación» otorgada por Enriare III, del Fuero de San Sebastián
(14 de Abril de 1403).
Carlos ÍII delimita tos términos del Burgo de San Saturnino y de
la Población de San Nicolás {8 de Hayo de 1408).
Carlos IÍI ordena a los alcaides y jurados de ia Navarrería, el
Surgo y la Población que se atiendan recíprocamente cuando les re-
quieran a dar tregua a ios vecinos de una comunidad que hayíi heri-
do a los de otra {12 de Diciembre de 1421).
Carlos III ordena que en adelante todos los moradores ds Sa ciudad
de Pamplona están aforados ai Fuero general de Navarra (11 ds Sep-
h Confinación, concedida por Enrique IV , del Fuero de San Sebas-
tián {15 de Junio de 1457).
TEXTOS DEL DERECHO LOCAL OE CATALUÑA*
. Usatges tfe Barcelona ¡versión definitiva hacía mediados del s. XIII;
elaborada sobre ia base del nficieo promulgado por Ramón Berenguer
3Q2« Carta de Población otorgada por Ramón Berenguer IV» conde de Barce
lona y Príncipe de Aragón* a los habitantes de Tortosa (30 de No-
viembre de 1149).
303, Carta de población otorgada por Ramón Berenguer i¥, conde de Barce
Joña» principe de Aragón y Enuengol VI» conde de ürgel» a los h«bi_
tantes de Lérida {Enero de 1150).
304. Carta de franquicias otorgada por Ramón de CastellbS» vizconde de
Cerdaña y Conflent, a ios habitantes de Maranges y Gerui (27 de
Enero de 1184)*
Donación para poblar el lugar de VandeI16s, en término del casti-
llo de Tivissa, otorgada por Albert de Castelivell y su castlSn
Arrtau de Fanoilar» a favor de Ramón de fUudoí&s (20 de Diciembre de
341
306. Carta de po&íación otorgada por Amaldo, prior de San Vicente de
Garraf» a los moradores dei Valle de Porrera (29 de Agosto de
1201),
307* Carta de población otorgada por Bernardo de Anglesoia» con el asen
so de Berenguer y Pedro de Angiesoia» a los aradores de Golfsés
(30 de M i ó de 1204}.
308, Carta de población otorgada por Poncio de Rigaldo, maestre del Im
pie» a los moradores de Batea (25 de Noviembre de 1205).
309. Carta de poblaciñn otorgada por Bernardo de Cegufloles» comendador
teclado de la Rápita, a los habitantes de Pinell (15 de Marzo de
310* Carta de franquicias otorgada por Pedro í# rey»a los Habitantes,de
ColHure (24 de Agosto de 1207).
*
311. Carta de franquicias otorgada por Mleifua de Castellveil a los ha
Utafites de Martoreli, en el término urbano que se delimita (31 de
Octubre de 1208).
312. Carta de población concedida por Gombaldo de Santa Oliva» obispo
de Tortosa, a los habitantes del lugar de Uedó {13 de Octubre de
313* Carta de franquicias concedida por Pedro lf rey» a los ciudadanos
de Balaguer (16 de Septiembre de 1211).
314. Carta de franquicias concedida por Ramfin Serenguer de Ager, prece¿
tor de Sardeny y Corbins» y Ramón de 011er, procurador de Corbins»
con asenso del Maestre templario Pedro de Monteagudo, a ios pobla-
dores de Vilanova de la Barca y lugares contiguos de Aguilar y Cas
teüpagés {26 de Abril de 1212).
315. Carta de franquicias concedida por Pedro I» rey, con asenso de Ñuño
San?, a ios habitantes de Salses (21 de Febrero de 1213).
35Q<
Carta de franquicias otorgada por Pedro I, rey, con el asenso de
Muflo San?, a los habitantes de San Lorenzo de SalancS (22 de Fe*
torero de 12!3)«
Carta de población otorgada por Ramón de Moneada* con ei asenso de
folch de Cornell, maestre del Hospital» a ios habitantes de yilde-
cona (tt de Abril de 1222)*
Carta de franquicias otorgada por Geraldo de Cabrera* conde de Ur-
ge!» a los lloradores de Agramunt (22 de Marzo de 1224),
Carta da poblacidn otorgada por Bernardo de Campantes» preceptor
templario de M i m e t , a los moradores de Vülalba (10 <Je Abril de
320. Carta de población y franquicias otorgada por Ñuño San?, conde de
Resellen y Cerdaña, a los habitantes de Sellver, en el Baridá (26
de Diciembre de 1225).
32U Carta de franquicias otorgada por Seré y su familia a los habitan-
tes de Beiltail (19 de Noviembre de 1227).
322. Consuetudínes Ilerdenses (elaboradaspor Guillermo Botet y promul-
gadas en 1228).
323. Carta de franquicias otorgada por Pondo, conde de ürgel, a* los m
radores de la villa y Término de Ager (14 de Abril de 1228),
324. Carta de franquicias concedida por Bersnguer de Cervera a los habi
tantes de Graflanella {13 cíe Mayo de 1230).
325. Establecimiento de tierra efectuado por Arnaldo Punyet a favor de
Juan teeanás, en ei término de Vallseca (16 de Diciembre de 1232),
326. Carta de franquicias otorgada por Ñuño Sang» conde de Rosell6n y
Certíaña» a los habitantes del castillo y villa de Ciará (12 de Di~
cieobre efe 1233),
351
32?. Carta de franquicias otorgada por Gakerén de PínGs a los nuevos
pobladores de la villa de Bagá (17 de Marzo de 1234}.
Carta de franquicias otorgada por Jaime I, rey, a los nuevos pobl¿
dores de Salaguer {21 de Marzo de 1236).
Carta tíe franquicias otorgada por Bernardo de Santa Eugenia a los
moradores déla villa de TorroeUa de Hontgri (12 de Septiembre de
J30. Carta de poblacífin del lugar de Refaigarf, otorgada por Guiliertao
de Moneada
 9 a favor de tres individuos y sus familiares 0 3 de Ka
yo de 1242).
!3L Carta de franquicias concedida por Jaime I» rey» a los habitantes
de PulgcerdS {6 de Enero de 1243)*
132. Carta de franquicias concedida por Jaime I» rey» a los habitantes
Iver (6 de Enero de 1243}»
333. Carta de franquicias concedida por Jaime lt rey» a los habitantes
de ViLafranea de Conflent (8 de Enero de 1243)*
334* Carta cíe población otorgada por Poncío de TorrelU, obispo de Tor-
tosa» a los habitantes tíe la villa de Gabanes (19 de Junio de 1243]
335. Carta de franquicias otorgada por Jaime I, rey» a ios nuevos pobla
dores de Prats de Molió (22 de Octubre de 1245).
136. Carta de franquicias otorgada por Jaime I» r^t a ios nuevos pabla
dores de Castro Opoi o Saivaterra (15 de Hayo de 1246)*
337. Carta de población otorgada por Berenguer de Castellots» abad de
Poblet. a los ¡Doradores de la Granja de Codos (21 de Hayo de 1246),
338. Carta de franquicias otorgada por Gerarda de Anglosema, vizcondesa
de fias, como tutora de su hija Sibila, a ios habitantes de la vi-
lla y valle de Ridaura (18 ííe Febrero de 1248).
3S2.
339* Concesión efectuada por ütafin de La Bisbai» abad del monasterio de
San Juan de las Abadesas» al ny Jaime I, de una tierra del mismo
sita en la parroquia de San Pablo de SegGríes» para edificar una
nueva población {24 de Julio de 1248).
340. Carta de franquicias concedida por Pedro de Corts, abad del monas-
terio de Camprocrtto» a ios habitantes de la villa de CainprodSn (15
341. Carta cíe población concedida por Poncio de Torrelia, obispo de Tor
tosa» COR el cabildo de su Iglesia» a los habitantes de las a I que*
rías de Seniayxó de Tahaifazar (5 de Marzo de 1250}*
342. Caita de franquicias otorgada por Roger» conde de Foix y vizconde
cíe Castellao", a los habitantes de Maranges (19 de Abril de 1250).
343. Carta de poblacifin otorgada por Pedro, abad de San Cugat del Valles,
a cuatro tnoradores de la Punta de la Rápita y sus sucesores {9 de
344* Carta cíe población otorgada por Bernardo de Terrazola» Guíllense
de Castellón y Guillermo Barcena a ios moradores de Alcanar (11
4e myo de 1252),
345, Carta de poblaeldn otorgada por Bernardo de Salanova, comendador
hospitalario de Amposta» a ios moradores de Alcanar (11 de Mayo
de 1252).
346, Carta de franquicias otorgada por Arnaldo de Surb» obispo de Barce
lona, a los habitantes de Granoliers (Diciembre tíe 1252).
347, Carta de población y franquicias concedida por Pedro de Serga a
los habitantes de la villa de Berga {¿? Anterior a 1256).
348* Conventio inter Petruin de Berga et nomines de Serga super intestía
et exorquia mi 1 itum et alionan (14 <íe Hayo de 1256).
349. Carta de población otorgada por Jaime I, rey, a los habitantes de
LlfvU {12 de Mayo de 1257).
350, teorización concedida por Jaime h re$t al abad y monasterio de
San Juan de Rtpoll, pw& poblar ana villa en lugar cercano a Vi la-
franca dei Confient (24 de Mayo de 1260}.
351, Carta de franquicias otorgada por Bernardo de Santa Eugenia a ios
moradores de Torroella de Hontgrí (8 de Noviembre de 1265).
352, Carta de población otorgada por Jaime I» rey» a los habitantes de
Figueras (2í de Junio de 1267),
3S3- Carta de franquicias otorgada por Ratnóru vizconde de Cardona, a los
hombres de Cervera» poseedores de heredades en el término de Tarro
ja, llano de la Cartíosa (10 de Octubre de 1269).
354. Establecimiento de las granjas de Cíérvoles y Fumada, efectuado por
Arnaldo de Uliola» abad cíe Pobiet, a favor de los hombres de ¥üo-
seli, para poblarlas y cultivarlas (18 de Marzo de 1271),
355. Establecimiento de la doroinicatura de la Torre de Al6s» efectuado
por Arnaldo de Uliola» abad de Poblet» a favor cíe un grupo de hafcrt
tantes de Selkaire (26 de Febrero de 1272).
336* Uibre de les costuras de Tortosa (elaborado sobre la compilación
realizada por H m Tamarit y Pere Gil, de 28 de Noviembre de \Z7Z;
entraron m vigor con anterioridad a 1279).
357. Carta de franquicias otorgada por Salcerán de Pinos a los poblado-
res de G6soi {28 de Diciembre de 1273).
35B* Carta de pobiacíSn con franquicias otorgada por Astrugo 8avaya»
Satlle de Pedro II, rey, a ios habitantes de Palamós (3 de Diciem-
bre de 1279).
359. Cartas de población otorgadas por Pedro II» rey, a ios
de Tarraja y a ios de Calaf» Ivorra» Tornabous y Füliola (23 de
nio de 1280)*
360* Carta de población otorgada por Pedro de Tous» preceptor templario
de Hiravet» a los moradores de Algars (23 de Enero de 1281).
3S1. Carta de franquicias otorgada por Pedro de Moneada* maestre tempU
rio de Aragón y Cataluña, a los pobladores de Puigreig {28 de Ju-
lio de 1281).
382* Donación de un lugar sito en la parroquia de San Julián de Fortiá»
por Poncio Hugo* conde de Ampurías, a Ramón, Abad de San Pedro de
Sodas» para edificar una nueva villa £31 de Agosto de 1282),
363. Recognoverunt Proceres (concedido a la ciudad de Barcelona, por el
rey Pedro 11 en Enero de 1283),
364. Carta de franquicias otorgada por Gílaberto, abad del monasterio
de San FeliO de Gulxols, a la villa de San Feliti de Guíxols, para
reedificarla y poblarla después de su destrucción en la guerra con
Francia £1 de Agosto de 1287).
365* Carta úe franquicias otorgada por Salearán de Pinos a los morado-
res de Faners» en la parroquia de San Andrés de Aspar (20 de Febre
i6» Carta de franquicias otorgada por Ramón de Urgt sefíor de Mataplana,
a los pobladores de Castellar de N*Huc {28 de Agosto de 1292],
>7. Establecimiento de Coma Bardina otorgado por fray Tomás, prior de
3a Cartuja <Je Scala Dei» a favor de Pare Horell y su esposa Elvira
368* Carta de franquicias otorgada por Jaime II* rey» a la villa de Fi>
369* Carta de población con franquicias otorgada por Rasión de Urg , se-
ñor de Hatapiana» a ios moradores de Pobla de Liüet (13 de Abril
355.
Carta de población otorgada por Guillermo de Intenza a los morado
res de Akatret (21 de Febrero de 1302).
371. Carta de franquicias otorgada por Jaime ü , r&y de Mallorca, a los
habitantes de Uívia (3 de Enero de 1305).
372* Carta de población otorgada por Jaime lí, rey* a los moradores de
Vüanova de Meya 0 2 de Julio de 1312).
3?3* Carta de población otorgada por Pedro Arnaitío de Cervera a los mo-
radores de Adar (23 de Harzo de 1314)*
Ordefi expedida por Jaime ltt r&y, a Guillermo de Citgers, Batlle
general de Cataluña» para que proveyera ai establecimiento de unos
pobladores forasteros en los lugares de Al5s y MeyS (18 de Octubre
de 1314},
Carta de franquicias otorgada por fray Ferrer de HontrodS» abad de
Santa María de ter» a los habitantes de la villa de Amer (6 de
376. Carta de franquicias concedida por Jaime III, rey de Mallorca, a
los habitantes de la villa y valle de Haranges (9 de febrero de
1336)*
3F?. Carta de franquicias otorgada por Bernardo de Gurb, señor de Solté
rra y de la Revira, a los nuevos moradores de la cellera de San Hi_
lario de Sacalro (26 de Mayo de 1337).
378. Carta de población otorgada por Hugo, vizconde de Cardona, con el
asenso de $u fiiaáre y tutora Beatriz, a los moradores de la Pobia
de Claraaiunt {15 de Septiembre de 1344).
379. Carta de franquicias otorgada por Juan I» rey» a ios habitantes de
la ciudad de Vich {25 de Noviembre de 1388),
380. Consuetud!nes Epíscopatus Serunde {coiapüaciSn primitiva elaborada
en «1 5. XÍV).
356,
Usantfae et Consuetudfnes Cívitatis et Diócesis Gerundae a librís
peritonjíR et usíbus utentiun observatae et a Tiloma Hieres Hcencí¿
to patrono causa™ in umirn coüectae sub certís titulis* MCDXXXIX.
Carta de franquicias otorgada por GalcerSn de Pinos a los habitan-
tes de Gáronelia (24 de Octubre de 1450).
Carta de población otorgada por Pedro de Mendoza, abad de Santa
Creus y su comunidad» a los moradores dei término úe Savaílá (7 de
* Constítutlories i altres Orets de Catalunya (1704).
357.
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